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Sammanfattning  
 
Titel: Revisionspliktens gränsvärden - En analys av den svenska 
beslutsprocessen 
Seminariedatum:  28 maj 2013 
Ämne/kurs:  FEKN90 Företagsekonomi: Examensarbete på magisternivå, 30 
hp 
Författare:  Natalie Jägerdal och Pontus Lindholm 
Handledare:  Kristina Artsberg 
Fem nyckelord:  Revision, revisionsplikt, SOU 2008:32, lobbying, policyprocess  
Syfte:  Uppsatsens syfte var att förklara varför svenska lagstiftare 
fastställde de rådande gränsvärdena för revisionsplikt genom att 
identifiera vilka intressegrupper och faktorer som kunde tänkas 
ha påverkat lagstiftarnas beslut. 
Metod:  Vi har gjort en kvalitativ studie över lagändringsprocessen, 
SOU 2008:32. Vidare har vi använt en induktiv 
forskningsansats vid analys av offentliga statliga dokument 
samt remissyttranden. 
Teori:  Uppsatsens teoretiska referensram utgörs av teorier inom 
policyprocess och lobbying. Den mest framstående 
policyprocessteorin i uppsatsen är den inkrementalistiska teorin. 
Inom lobbyingteori ligger fokus på Sutton och en modell från 
Hussein.  
Empiri:  Uppsatsens använder sig av statliga offentliga dokument från 
lagstiftningsprocessen. Dokumenten innefattar 
kommittédirektiven 2006:96 och 2006:128, SOU 2008:32 samt 
proposition 2009/10:204. Utöver detta kategoriseras och 
presenteras även remissyttranden. 
Slutsatser:  Vi anser att den intressegrupp som påverkat Regeringen mest är 
de rättsvårdande myndigheterna. Vidare fann vi att främst fyra 
faktorer påverkade Regeringens beslut om revisionspliktens 
gränsvärden. De identifierade faktorerna är inkrementalism, 
isomorfism, lobbying och självintresse. Summeringsvis kan 
dessa förklaras genom Regeringens upplevda osäkerhet 
gällande lagändringens framtida konsekvenser. Tillsammans 
bidrar alla faktorer till ett mer försiktigt tillvägagångssätt. 
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Abstract  
 
Title: Audit exemption - An analysis of the Swedish decision making 
process 
Seminar date:   May 28th 2013 
Course: Master thesis in business administration, 30 University Credit 
Points (30 ECTS) 
Authors:   Natalie Jägerdal and Pontus Lindholm 
Advisor:    Kristina Artsberg 
Five key words:   Auditing, audit exemption, SOU 2008:32, lobbying, policy 
process 
Purpose:  The purpose of the study was to explain why the Swedish 
government chose the current threshold for audit exemption. 
This was done by identifying which interest groups and factors 
that may have affected the government’s decision.  
Methodology:  The study was done by using a qualitative method when 
analysing the law change process, SOU 2008:32. Furthermore, 
an inductive approach was used when analysing the public 
official documents and the comment letters. 
Theoretical perspectives:  The theoretical frame of reference consists of theories within 
policy process and lobbying. The most prominent policy 
process theory used is the incremental theory. In lobbying, the 
focus is on Sutton and a model from Hussein. 
Empirical foundation:  The study uses public official documents from the law change 
process. The documents include the committee directives 
2006:96 and 2006:128, the Swedish government official report 
SOU 2008:32 and the government bill 2009/10:204. In addition 
to this, comment letters are categorised and presented. 
Conclusions:  The interest group we found to have affected the Swedish 
government the most is the law enforcing authorities. 
Furthermore, we found four factors affecting the Swedish 
government’s decision regarding the audit exemption threshold. 
The identified factors are incrementalism, isomorphism, 
lobbying and self-interest. In summary, the factors can be 
explained by the Swedish government’s experienced insecurity 
regarding future consequences from the law change. Together 
all factors lead to a careful approach.  
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1. Introduktion 
 
Det inledande kapitlet presenterar den bakgrund och problemdiskussion som ligger 
till grund för uppsatsens frågeställning och syfte. Vidare ges en beskrivning av de 
nödvändiga avgränsningar som gjorts. Kapitlet avslutas med en presentation av 
uppsatsens fortsatta disposition.  
 
1.1 Bakgrund  
1.1.1 Revisionens framväxt 
Introduktionen av den lagstadgade revisionen uppstod under mitten av 1800-talet och 
dess huvudsakliga uppgift var då att upptäcka bedrägeri. Utvecklingen av revision 
skedde främst i England fram till början av 1900-talet då USA tog över utvecklingen 
efter den stora börskraschen på Wall Street. Efter depressionen och fram till 1960 tog 
revisionen ett stort kliv då tre stora förändringar genomfördes: granskning av interna 
kontroller infördes, vikten av externa revisionsbevis ökade och revidering av 
resultaträkningen infördes. Den absolut största förändring som skedde under denna 
period var att fokus flyttades från att upptäcka bedrägeri till att bedöma om de 
finansiella rapporterna gav en rättvisande bild av företagets ställning. I slutet av 1900-
talet fortsatte revision att utvecklas och den riskbaserade synen fick genomslagskraft. 
På välutvecklade marknader finns det i dag enorma multinationella bolag som är i 
stort behov av revision för att säkerställa de finansiella rapporternas rättvisande bild. 
(Porter, Simon & Hatherly, 2011)  
 
1.1.2 Revisionsplikt inom EU 
Revision har länge varit lagstadgad i många länder inom EU men sedan 1978 och 
EG:s fjärde bolagsdirektiv har medlemsstaterna möjligheten att avskaffa 
revisionsplikten för mindre bolag (78/660/EEC). Anledningen till beslutet grundar sig 
i de mindre bolagens växande betydelse i Europa (Collis, 2010).  
 
Mikro, små och medium-stora företag, som går under samlingsnamnet SME, utgör 
ryggraden av Europas ekonomi då de svarar för 99 procent av alla bolag, genererar 58 
procent av total omsättning och står för två tredjedelar av privat sysselsättning 
(European Commission, 2009). För att definieras som ett SME får man inte överstiga 
två av tre kriterier i respektive kategori som kan utläsas ur tabell 1.1. Ofördelaktiga 
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bördor för SME:s, som kan uppkomma vid rättslig reglering, är något Europeiska 
kommissionen vill undvika. Detta med tanke på deras stora betydelse för Europas 
ekonomi vilket blir påtagligt då nio av tio SME:s utgörs av mikrobolag med mindre 
än tio stycken anställda (European Commission, 2009: European Commission, 
2013b). Både kommissionen och medlemsnationers lagstiftare har identifierat revision 
som den främsta ogynnsamma bördan för mindre bolag då kostnaden inte antas väga 
upp mot nyttan (Collis, 2010).     
 
Tabell 1.1 EU:s storlekskriterier för SME 
           EU:s storlekskriterier för SME  
           
Företagskategori Anställda Nettoomsättning Balansomslutning  
Medium < 250 ≤ € 50 M ≤ € 43 M   
Små < 50 ≤ € 10 M ≤ € 10 M   
Mikro < 10 ≤ € 2 M ≤ € 2 M    
          
(European Commission, 2013a) 
 
Enligt EG:s fjärde bolagsdirektiv är ett mindre bolag som inte berörs av lagstadgad 
revisionsplikt ett företag som två år i följd inte överstiger två av tre kriterier som visas 
i tabell 1.2. Storlekströskeln i direktivet genomgår kontinuerlig revidering på grund av 
olika externa faktorer, som exempelvis inflation (Collis, 2007). Vidare skall det 
belysas att EU:s kriterier inte är tvingande utan medlemsstater som väljer att avskaffa 
revisionsplikten har möjligheten att bestämma egna storleksgränser så länge de inte 
överstiger EU:s (Thorell & Norberg, 2005). Skälet att medlemsnationer inte får lov att 
avskaffa revisionsplikten för bolag som överstiger EU:s maxvärden grundar sig i 
kommissionens uppfattning om den upplevda revisionsnyttan. Med upplevd nytta i 
detta fall syftar kommissionen inte på bolagets egna utan främst på den nytta som hela 
Europas ekonomi gagnas av. Kommissionen menar att stora bolag har ett större 
ansvar än SME:s då deras ekonomiska situation inte bara påverkar bolaget självt utan 
även hela den marknad de är verksamma på. (European Commission, 2010)     
 
Sverige valde att införa undantagsregeln om avskaffad revisionsplikt 2010 och 
fastställde då betydligt lägre gränser än EU:s maxvärden. För att ett svenskt 
aktiebolag skall undgå lagstadgad revision måste det uppfylla minst två av tre kriterier 
som kan utläsas i tabell 1.2.    
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Tabell 1.2 EU:s och Sveriges storlekskriterier för frivillig revision 
 
Storlekskriterier för frivillig revision  
      
  EU:s max sedan 2008 Sveriges max sedan 2010 
Nettoomsättning  € 8.8 M 3 MSEK 
Balansomslutning  € 4.4 M 1.5 MSEK 
Antal anställda  50 3 
      
 (78/660/EEC) (ABL, 9 kap 1§ 3 st) 
1.2 Problemdiskussion 
Debatten kring revisionspliktens vara eller icke vara har pågått under en lång tid. 
Redan 1895 fanns krav om revision i aktiebolagslagen men vad som definierades som 
revision på sent 1800-tal går dock inte att jämföra med nutidens definition. (Thorell & 
Norberg, 2005) Det som dock är intressant att belysa är att behovet och efterfrågan av 
en kontrollinstans har funnits under en längre tid. Forskningen kring detta fenomen är 
relativt omfattande och förklaras ofta med hjälp av den så kallade agentteorin. Enligt 
Meckling och Jensen (1976) definieras agentteorin som ett kontrakt mellan två parter, 
där en eller flera principaler1 anlitar en agent2 för att verka för principalens intresse. 
Detta medför en maktöverföring där bestämmandet övergår från principalen till 
agenten (Meckling & Jensen, 1976). Maktöverföringen leder i sin tur till 
informationsasymmetri eftersom agenten kommer besitta mer information än 
principalen. I och med informationsasymmetrin uppkommer det möjligheter för 
agenten att agera i självintresse istället för i linje med kontraktet med principalen. Om 
agenten utnyttjar tillfället och agerar i självintresse uppstår vad teorin benämner moral 
hazard. (Perloff, 2009) För att minska informationsasymmetrin framställer agenten 
finansiella rapporter som visar företagets finansiella ställning. Dessa rapporter är dock 
en självutvärdering av agentens egen insats och kan därmed vara partiska. Behovet av 
att verifiera rapporter skapar därmed en efterfrågan av en kontrollinstans, som är 
oberoende av parterna. I aktiebolagens utveckling har revisorn fått denna roll. (Porter, 
Simon & Hatherly, 2011) 
 
Agentteorin förklarar varför behovet av revision uppstår men det som måste 
uppmärksammas är att forskningen om revision främst är gjord med stora aktiebolag i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Principalen är i detta fall aktieägare i företaget 
2 Agenten är i detta fall företagsledare	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åtanke där agenten och principalen är två olika parter. I dag befinner vi oss i en 
situation där Europas ekonomi till 99 procent består av SME:s, i vilka agenten och 
principalen ofta är samma person. Europeiska kommissionen har identifierat revision 
som en ofördelaktig börda för dessa företag (European Commission, 2009). 
Kommissionen menar alltså att kostnaden för revision överstiger den upplevda nyttan 
för SME:s, varför de har gett medlemsnationerna möjligheten att avskaffa 
revisionsplikten för denna bolagsgrupp. 
 
I Sverige lagstadgades kravet på kvalificerad revisor i samtliga aktiebolag 1983 
(Thorell & Norberg, 2005). Det dröjde till november 2010 innan Sverige valde att 
avskaffa revisionsplikten för små aktiebolag och lagstiftarna fastställde då betydligt 
lägre gränser än vad EU:s maxvärden uppgår till. Detta innebär att en betydligt större 
andel företag kunde ha undantagits från revisionsplikt, dock valde Regeringen och 
Riksdagen att inte utnyttja denna möjlighet.  
 
Enligt Collis (2004) är revisionspliktsgränsen ett antagande från lagstiftarnas sida om 
var den upplevda revisionsnyttan inte längre överstiger kostnaderna. I EU har 
majoriteten av medlemsnationerna valt att avskaffa revisionsplikten för mindre bolag. 
Nederländerna, Tyskland och Storbritannien är några nationer som valt att införa 
EU:s maxgränser. (Collis, 2007) Övriga länders, inklusive Sveriges, gränsdragning 
skiljer sig åt. Om man tolkar Collis skulle denna skillnad förklaras genom att 
lagstiftarna runt om i Europa har olika uppfattningar om när revisionskostnaden 
överstiger den upplevda nyttan. I Storbritannien, där majoriteten av Collis studier är 
gjorda, har gränsdragningen skett successivt. Vid införandet 1994 sattes gränsen 
väldigt lågt och det kom att dröja tio år innan EU:s maxgränser infördes i 
lagstiftningen. (Collis, 2012) Collis (2007) menar att det var revisionsbranschen som 
drev debatten kring revisionspliktens gränsdragning vid införandet på 90-talet. 
Eftersom revisionsbranschen var den drivande parten hade de stort inflytande på den 
engelska lagstiftningsprocessen (Collis, 2007). 
 
Danmark är ytterligare ett land som har valt ett mer försiktigt ställningstagande till 
gränsdragningen då de valde att sätta en mycket lägre gräns än EU:s tillåtna maxvärde 
när de 2006 avskaffade revisionsplikten (Collis, 2010).  
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Innan revisionsplikten avskaffades i Sverige forskades det mycket kring hur detta 
skulle påverka alla berörda intressenter. Det finns även mycket forskning om hur 
avskaffandet faktiskt förändrade de berörda intressenterna. Det saknas dock en 
undersökning om varför svenska lagstiftare beslutade sig för de rådande 
gränsvärdena. Eftersom det är stor spridning på gränsvärdena i länder inom EU är det 
av intresse att undersöka vilka faktorer och intressegrupper som kan tänkas ha 
påverkat lagstiftarnas beslut i Sverige. Denna uppsats kommer att tillföra forskningen 
ett svenskt perspektiv kring gränsdragningsproblematiken vid avskaffandet av 
revisionsplikten. Skälet till att denna studie är aktuell tre år efter laginförandet är att 
Regeringen skrev i propositionen att reformen skulle utvärderas innan en eventuell 
höjning. Vissa tror att en höjning kan vara inkommande snart.	   FARs 
generalsekreterare, Dan Brännström, spår på sin blogg att Regeringen kan komma att 
höja gränsvärdena inför det kommande valet för att vinna politiska poäng 
(Brännström, 2013). Om så blir fallet är det av högsta intresse att förstå de 
bakomliggande faktorerna till deras tidigare beslut när gränsvärdena infördes 2010.   	  
1.3 Frågeställning 
Varför har Sverige valt att lägga sina gränsvärden för lagstadgad revisionsplikt så lågt 
i förhållande till EU:s tillåtna maxvärden?  
 
1.4 Syfte 
Uppsatsen syftar till att ge en förståelse för vilka intressegrupper som kan tänkas haft 
störst inflytande på beslutsfattarna samt vilka argument de fört fram. Samtidigt syftar 
uppsatsen till att ge en förståelse kring vilka andra möjliga faktorer som kan tänkas 
haft inverkan på beslutsprocessen. Denna förståelse måste ges för att kunna uppfylla 
uppsatsens huvudsakliga syfte, vilket är att förklara varför svenska lagstiftare har 
fastställt de ovannämnda gränsvärdena för revisionsplikt.   
 
1.5 Avgränsningar 
Uppsatsen kommer inte analysera beslutsprocessen från EU-nivå. Att svenska 
lagstiftare måste förhålla sig till vissa europeiska regler i egenskap av medlemsstat 
påverkar inte uppsatsens syfte eftersom det är den svenska beslutsprocessen som skall 
analyseras. Uppsatsen kommer inte heller utförligt diskutera tidigare lagändringar 
inom revisionsområdet. Vidare kommer uppsatsen att avgränsa sig från andra 
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bolagsformer än aktiebolag samt de specialutformade regler som förekommer för 
försäkrings- och finansbolag. 
 
Avgränsningar har även gjorts inom den svenska lagstiftningsprocessen. I utredning, 
remissvar och proposition behandlas ett flertal områden som berör revisorer och 
revision. Delar som uppsatsen inte kommer att beröra närmare är:  
• Tidpunkt för reformens införande 
• Avskaffandet av förvaltningsrevision 
• Om företag aktivt skall ändra i bolagsordningen angående revisionstjänster  
• Utökad informationsutlämning till Skatteverket angående användning av 
extern konsult vid upprättande av bokslut och årsredovisning  
• Revisorers mandattid  
• Revisorers skyldighet att anmäla misstankar om ekonomisk brottslighet  
 
De bortvalda delarna anser vi inte märkbart påverka lagstiftarnas beslut gällande 
revisionspliktens gränsvärde. Detta eftersom de utgör tekniska lösningar och 
förenklingar för företag när avskaffandet väl implementeras samt inskränkningar av 
revisorns arbetsuppgifter. Samtidigt hade empirin blivit alltför omfattande och 
osammanhängande om allt material skulle behandlats. 
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Kapitel 2: 
Metod  
•  Kapitlet innehåller en redogörelse och motivering för de olika 
tillvägagångssätt och val som gjorts under studien. 
Metodavsnittet beskriver bland annat hur urvalet och 
insamlingen av teori och data genomförts.  
Kapitel 3: 
Teori 
•  I teorikapitlet presenteras de teorier som, efter en genomgång av 
det empiriska materialet, valdes ut. Teorikapitlet utgörs av 
tidigare forskares arbete inom policyprocess och lobbying.     
Kapitel 4: 
Empiri 
•  I detta avsnitt presenteras det insamlade empiriska materialet. 
Materialet består av komittédirektiv, statens offentliga 
utredning, remissyttranden samt proposition.   
Kapitel 5: 
Analys 
•  Kapitlet kommer att presentera studiens resultat samt analysera 
det empiriska materialet med en återkoppling till relevant teori. 
Kapitel 6: 
Slutdiskussion 
•  Det avslutande kapitlet kommer att föra en sammanfattande 
diskussion om uppsatsens utfall. Vidare kommer en reflektion 
över studien samt förslag till vidare forskning att ges.  
1.6 Disposition 
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2. Metod  
 
Kapitlet presenterar den undersöknings- och forskningsmetod som studien använt. 
Sedan följer en beskrivning av litteraturstudiens genomförande. Vidare redogörs hur 
datainsamlingen och kvalitetsgranskningen av empirin gått till. Avslutningsvis 
förklaras hur kategoriseringen av remissinstanserna genomförts.  
 
2.1 Undersöknings- och forskningsansats  
Enligt Bryman och Bell (2005) är den mest uppenbara distinktionen mellan kvalitativ 
och kvantitativ forskning att tonvikten i den förra ligger på tolkning av ord snarare än 
mätning av siffror. Vår uppsats ämnar genomföra en djupgående undersökning av 
Sveriges lagstiftningsprocess i ett specifikt ärende. Dataanalysen kommer därför att 
vara av tolkande karaktär med fokus på ord, vilket stämmer väl överens med Bryman 
och Bells definition av en kvalitativ forskning. Enligt Bryman och Bell (2005) är 
risken med en kvalitativ forskningsstrategi att studien blir alltför subjektiv eftersom 
den reflekterar författarnas uppfattning om vad som är betydelsefullt. Vid urval av 
empiri och framställning av resultat har vi försökt att ha ett objektivt förhållningssätt 
för att minimera studiens subjektivitet. Vi är dock medvetna om att vår undersökning 
inte är 100 procent objektiv eftersom våra val av avgränsningar och resultat har 
påverkat studien i en viss riktning.  
 
Vidare kommer uppsatsen att ha en induktiv forskningsansats. Enligt Bryman och 
Bell (2005) innebär den induktiva processen att man drar generaliserade slutsatser på 
grundval av observationer, vilket grovt innebär att teorin är resultatet av 
forskningsansatsen. Detta förhållningssätt passar bra in på vår studie eftersom vi först 
drog slutsatser utifrån våra observationer i det empiriska materialet innan den 
teoretiska referensramen valdes. Vid empirianalysen sammanställde vi sedan vårt 
resultat utifrån våra observationer och gjorde en återkoppling till relevanta teorier och 
tidigare forskning. Vi tyckte att det var viktigt att kunna analysera empirin utan att ha 
en fastställd teoretisk referensram at utgå ifrån eftersom vi önskade att identifiera 
olika faktorer. Hade vi fastställt den teoretiska referensramen på förhand, likt den 
deduktiva forskningsansatsen, hade observationerna blivit styrda och resultatet hade 
inte blivit lika objektivt.    
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2.2 Litteratur 
Efter genomgången av det empiriska materialet var litteraturstudien väldigt 
omfattande och vi valde ut de teorier som ansågs mest lämpade för studiens 
utformning. Litteraturstudiens omfång beror på att vi har funnit att det är flera teorier 
som kompletterar varandra och det finns dessutom flertalet konkurrerande teorier 
inom policyprocesser, varför ett urval var nödvändigt.  
 
För att få en bättre förståelse för lagförslagets bakgrund har vi genomfört en 
granskning över tidigare forskning inom revision och revisionsplikt. Innan man kan 
diskutera frågan om revisionsplikt ansåg vi det var nödvändigt att först förstå varför 
behovet av revision uppstår. Därför har vi sökt vetenskapliga artiklar om agentteorin 
och dess anpassning till revision. För att sedan utveckla vår förståelse ytterligare om 
den upplevda revisionsnyttan för mindre bolag i Europa har vi sökt vetenskapliga 
artiklar inom området. Detta för att få en insikt om de fördelar och nackdelar som kan 
tänkas uppstå med frivillig respektive lagstadgad revision.  
 
Då uppsatsens syfte är att förstå varför och hur lagstiftarna i Sverige har kommit fram 
till de rådande gränsvärdena för revisionsplikt behövde vi en uppfattning om hur 
policyprocess går till i teorin. För att kunna analysera hur beslutsfattandet har skett 
har vi därför inhämtat litteratur om policyprocessteori. Urval av policyteori har gjorts 
genom en så kallad snöbollseffekt. Vi utgick ifrån Michael Hills bok, 
”Policyprocessen” från 2007, som ger en bred beskrivning av policyprocesser. Från 
Hills bok har vi valt ut ett antal policyprocessteorier som vi har studerat närmare i 
annan litteratur inom policyanalys och policyprocesser. Från litteraturen har vi 
därefter bildat oss en uppfattning om vilka teorier och forskare som har varit 
framstående inom området. Av de flertalet teorier ansåg vi att den inkrementalistiska 
teorin var bäst lämpad att lägga fokus på eftersom den tar hänsyn till en komplex 
process med flera aktörer, vilket liknar den svenska lagstiftningsprocessen. För att 
nyansera den inkrementalistiska teorin har vi även beskrivit den begränsade rationella 
teorin. För att få en grundlig förståelse för teorierna har vi läst vetenskapliga böcker 
och artiklar som är skrivna av två förespråkare för respektive teori: Charles E. 
Lindblom och Herbert Simon.  
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Sedermera för att analysera påverkan som kan föras mot beslutsfattare har vi använt 
oss av Husseins modell från 1981 som beskriver normbildningsprocessen inom 
redovisningsområdet.  Husseins modell använde vi som en grund för att ge en 
nyanserad bild över olika författares lobbyingteorier, bland annat Timothy G. Sutton. 
Uppsatsen syftar delvis till att undersöka vilka intresseorganisationer som kan tänkas 
haft påverkan på beslutsfattarna. Därför är teorier om lobbying användbara vid delar 
av uppsatsens empirianalys, främst analysen av remissvaren. Sutton (1984) menar 
dock att det kan vara problematiskt att analysera lobbying eftersom det ofta förs i det 
dolda. Dessutom anser Sutton (1984) att dold lobbying är mest framgångsrik. 
Georgiou (2004) fann emellertid i sin studie att det finns en stark länk mellan dold 
lobbying och remissyttrande. Han menar att de som väljer att föra dold lobbying 
också kommer att yttra sig öppet i remissvar. Vi är medvetna om att det kan ha 
förekommit dold lobbying i lagstiftningsprocessen om revisionspliktens avskaffande 
men i vår studie kommer vi endast att analysera öppen lobbying. Detta på grund av 
den problematik som finns med att undersöka dold lobbying. Samtidigt tror vi, i linje 
med Georgious studie, att den lobbying som förts i det dolda till viss del finns 
representerat i remissvaren.  
 
Summeringsvis används den inkrementalistiska teorin för att analysera lagstiftarnas 
beslutsprocess medan delar av Husseins modell tillsammans med andra 
lobbyingteorier används för att analysera remissvaren och deras påverkan på 
beslutsfattarna.  
 
Databaser som har använts är Lubsearch, Business Source Complete, Google Scholars 
och Lovisa. De huvudsakliga nyckelord som använts är revision, agentteori, 
revisionsplikt, lobbying, policyprocess och policyanalys samt de engelska 
motsvarigheterna: auditing, agent theory, audit exemption, lobbying, policy process 
och policy analysis.  
 
2.3 Datainsamling och kvalitetsgranskning  
Studiens empiriavsnitt utgörs främst av tryckta primärkällor. Dokument som har 
inhämtats och analyserats är hämtade från hela lagändringsprocessen, vilket 
inkluderar: kommittédirektiv, statens offentliga utredning, remissvar och Regeringens 
proposition. Insamlingen av de statliga dokumenten har skett genom de statliga 
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myndigheternas hemsidor. Remissyttranden har främst inhämtats från 
remissinstansernas hemsidor men i de fall remissvaren inte funnits tillgängliga där, 
tog vi kontakt med organisationerna i fråga och fick remissyttranden skickade via 
email. Några skevheter enligt Bryman och Bell (2005) har inte upptäckts i 
dokumenten. Elva av 89 remissyttranden saknas eftersom dessa organisationer ej har 
svarat vid försök av kontakt. Det medför att datainsamlingen inte är komplett men vi 
anser att det är en sådan liten andel att det inte kommer att göra en väsentlig påverkan 
på uppsatsens resultat. En specifikation över vilka remissyttranden som saknas kan 
utläsas ur bilaga 3. 
 
Enligt Bryman och Bell (2005) beskriver Scott (1990) att empiriska dokument kan 
delas upp i fyra olika bedömningskriterier: autenticitet, trovärdighet, representativitet 
och meningsfullhet. Med autenticitet menas att materialet är äkta och är av otvetydigt 
ursprung. Trovärdighet är om materialet är utan felaktigheter och förvrängningar. 
Representativitet menas om materialet är typiskt till vilken kategori det tillhör. Med 
meningsfullhet menas att materialet är tydligt och begripligt.  
 
När det gäller officiella dokument från statliga myndigheter menar Bryman och Bell 
(2005) att materialet kan anses vara autentiskt och meningsfullt. De två resterande 
kriterierna bör beaktas noggrannare. Man bör vara uppmärksam på om dokumenten 
innehåller skevheter som kan påverka trovärdigheten då dessa dokument används för 
att tolka verkligheten. Vid en kvalitativ forskningskontext anser inte Bryman och Bell 
(2005) att kriteriet representativitet är en meningsfull fråga eftersom inget fall kan 
vara representativt i statisk mening.  
 
2.4 Kategorisering av remissinstanser  
Det finns olika typer av intressenter som yttrat sig över SOU 2008:323. Eftersom vi 
har ett induktivt förhållningssätt har vi grupperat remissinstanserna efter en analys av 
deras yttranden. Vi försökte hitta liknande åsiktstendenser för att få en meningsfull 
gruppering. Vid klassificeringen har vi utgått från fyra tumregler av Rosing (1984). 
Den första tumregeln är att indelningen ska vara enhetlig. Andra, att man bör sträva 
att dela in i så entydliga och enkla klassifikationer som möjligt. Tredje, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 SOU 2008:32 är den statliga offentliga utredning som genomförts med avsikt att avskaffa 
revisionsplikten för små företag.   
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klassifikationerna bör utesluta varandra. Fjärde, klassifikationen bör vara användbar i 
form av att den kan leda till intressanta problemformuleringar eller att påståenden kan 
skapas. (Rosing, 1984) I vissa fall har klassificeringen av remissinstanser varit svår 
eftersom de skulle kunna tillhöra flera grupper. Att förbli objektiv för att inte 
medvetet styra studien i en viss riktining var här problematiskt. Vid dessa tillfällen 
utgick vi från vilket perspektiv remissinstansen har svarat utifrån och därefter placerat 
remissinstansen i lämplig grupp. Vi är medvetna om att våra avvägningar kring 
klassificeringen har påverkat studien. Hade andra tolkningar och val gjorts hade 
grupperingen möjligtvis sett annorlunda ut och resultatet av studien hade förändrats.  
 
Kategorisering av remissvar kan visa vilka grupper som har påverkat mest under 
beslutsprocessen och om det finns tendenser till koalitioner. Vid kategoriseringen har 
vi sett att ställningstaganden skiljer sig åt beroende på remissinstansens förhållande 
till revision eller revisionsberättelsen. Nedan följer grupperingen.  
 
Grupp ett innehåller rättsvårdande myndigheter som antingen motverkar brott eller 
medverkar i påföljdsprocesser till brott. Myndigheterna anses vara rättsvårdande ur ett 
redovisnings- och associationsrättsligt perspektiv. Vi ser inte Bokföringsnämnden och 
Revisorsnämnden som rättsvårdande eftersom deras uppgift endast är att ta fram 
standarder och inte att se till att dessa efterföljs. Det är de rättsvårdande myndigheter 
som har detta ansvar.    
 
Grupp två består av övriga myndigheter. Med övriga myndigheter menas de som inte 
definieras som rättsvårdande. I denna grupp finns bland andra Bolagsverket och 
Revisorsnämnden.  
 
Grupp tre består av kreditgivare. I denna grupp inkluderas även aktiemarknadsbolag 
eftersom de agerar som mellanhand mellan aktiebolagen och eventuella aktieägare. 
Aktiemarknadsbolagen kan därmed ställa liknande krav som ordinära kreditgivare. 
Vissa av remissinstanserna kan även ses som upprättare i egenskap av aktiebolag men 
i remissvaren tar de ställning främst i form av kreditgivare.  
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Grupp fyra består av användare. I denna grupp finns instanser som använder 
finansiella rapporter och revisionsberättelser. De typer av användare vi finner är 
fondbolag och användare med aktieägar- eller fondägarintressen.  
 
Grupp fem består av upprättare, det vill säga företag som upprättar finansiella 
rapporter som senare blir föremål för revision. Gruppen inkluderar även 
organisationer som representerar företag, näringslivet eller bolagsorgan.  
 
Grupp sex består av revisionsbranschen. Gruppen är liten och en instans är FAR SRS 
som är en stor branschorganisation för revisorer. Vi vill därmed påstå att även om 
gruppen inte består av många instanser är den viktigt eftersom FAR SRS synpunkter 
kan väga tungt.    
 
Grupp sju består av konkurrerande konsulter i form av advokater, 
redovisningskonsulter och internrevisorer.  
 
Grupp åtta består av övriga organisationer som är svårkategoriserade, exempelvis 
Civilekonomerna och Handelshögskolan vid Umeå Universitet.  
 
För att göra det lättöverskådligt för läsaren har vi sammanställt tre stycken bilagor 
rörande remissinstanserna. Bilaga 1 innehåller en sammanställning i alfabetisk 
ordning över hur vi valt att kategorisera remissinstanserna. I bilaga 2 kan man enkelt 
utläsa vilket ställningstagande remissinstanserna fört i frågan om avskaffandet av 
revisionsplikten samt gränsdragningen. Den tredje bilagan innehåller en lista över de 
elva remissinstanser som saknas.  
 
De remissinstanser som anger att de inte har några invändningar mot utredningens 
förslag har vi tolkat som att remissinstansen tillstyrker förslaget. De remissinstanser 
som har blivit tillfrågade men inte lämnat svar jämställer vi med de remissinstanser 
som inte tagit ställning till utredningens förslag. Det finns remissinstanser som endast 
yttrat sig om de delar som uppsatsen inte behandlar. I dessa fall har deras svar blivit 
markerat som att de inte tar ställning.   
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3. Teori 
 
I detta kapitel presenteras studiens teoretiska perspektiv. Inledningsvis ges en bred 
beskrivning av policyteori för att senare redogöra de utvalda teorierna: den 
rationalistiska modellen, begränsad rationalism och inkrementalism. Avslutningsvis 
presenteras teorier om lobbying där fokus ligger på Husseins modell. 
    
3.1 Policyteori 
Enligt Ham och Hill (1984) beskriver Dye (1976) policyanalys som en skildring av 
vad politiker gör, varför de gör det och vilken skillnad deras handlingar medför. 
Policyprocessen är i huvudsak en komplex politisk process där det finns många olika 
aktörer involverade så som politiker, påtryckningsgrupper och statstjänstemän (Hill, 
2007).  
 
Enligt Premfors (1989) kan modeller inom policyprocess delas in i antingen 
normativa eller deskriptiva modeller. Normativa modeller beskriver hur 
policyprocesser bör utformas medan deskriptiva modeller beskriver hur verkligheten 
fungerar.  
 
Policyprocesser kan vara svåra att förstå och analysera, därför har forskare tagit fram 
många olika fasmodeller som syftar till att öka förståelsen kring policyanalysen. Det 
finns många olika förslag och synpunkter på hur en fasmodell bör se ut men 
grundtanken är att faserna inte behöver vara fastställda till antal, åtskilda eller komma 
i kronologisk ordning. Verkligheten är komplex och faserna kommer att gå in i 
varandra och även pågå parallellt. Premfors förslag på en fasmodell består av faserna: 
Problem, Alternativ, Rekommendation, Beslut, Genomförande, Utvärdering och 
Återföring. (Premfors, 1989) 
 
3.1.1 Rationalistisk modell och begränsad rationalitet  
Rationell problemlösning börjar med att ett problem formuleras och ett mål att uppnå. 
För att kunna uppnå målet undersöks alla möjliga alternativ och därefter analyseras 
exakt vilka konsekvenser de olika alternativen ger. Sedan väljs det alternativ som ger 
den konsekvens som ligger närmast det ursprungliga målet och därmed kan beslutet 
optimeras. (Premfors, 1989) 
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Tillämpning av rationellt beslutsfattande på policyprocesser benämns den 
rationalistiska modellen. Enligt Premfors (1989) består antaganden kring denna 
modell oftast av: 
• En dominerande beslutsfattare 
• Entydiga, stabila mål 
• Klar åtskillnad mellan mål och medel 
• Fullständig information om samtliga medel/alternativ och deras konsekvenser 
• Beslut i form av optimering (s. 41) 
 
En vidareutveckling av den rationella modellen, som benämns begränsad rationalitet, 
har gjorts av Herbert Simon. Utvecklingen är ett försök till att göra den ursprungliga 
teorin till en deskriptiv teori. Simon (1997) kritiserar den ursprungliga rationella 
modellen på tre punkter. För det första menar han att för att utöva fullständig 
rationalitet krävs komplett information om de konsekvenser som varje val ger. I 
praktiken har människan inte möjlighet att anskaffa sig fullständig information utan 
enbart delar av denna information. För det andra hävdar Simon att konsekvenserna 
ligger i framtiden och därmed krävs fantasi för att värdera konsekvenserna. 
Värderingar kan dock bara uppskattas imperfekt. För det tredje kräver den 
ursprungliga rationella modellen ett val mellan alla möjliga alternativ men i praktiken 
är detta en omöjlighet, enligt Simon.  
 
Med insikt om rationella begränsningar menar Simon (1997) att personer omöjligen 
kan göra optimala beslut utan att de tar istället tillfredställande beslut. För 
tillfredställande beslut undersöks inte alla möjliga alternativ, vilket möjliggör 
användandet av tumregler. Förenklingen av beslutsprocessen kan leda till 
felaktigheter men det finns inget alternativ på grund av människans begränsningar i 
form av kunskap och resonemangförmåga.    
 
Simon framhäver att beslutsprocessen, med momenten som att formulera problem, 
hitta alternativ och välja alternativ, inte består av en linjär process. Istället beskrivs 
processen som kontinuerlig, i vilket det är möjligt att gå tillbaka till tidigare moment 
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men även att ett tidigare upptäckt alternativ kan användas i ett annat framtida 
problem. (Simon, 1997) 
 
Enligt Simon (1997) är ett beslut rationellt i en organisationell kontext om beslutet är 
i linje med organisationens mål. Hill (1997) för kritik mot Simons sätt att se på 
organisatoriska mål. För det första menar han att organisationer inte är en homogen 
enhet utan att de består av individer med olika värderingar. För det andra framhäver 
han att individer kan tolka organisationella uttalanden på olika sätt. Hill avslutar 
diskussionen om den begränsade rationella teorin med att kritisera Simon för att hans 
antaganden ofta baseras på att det endast finns en beslutsfattare. Hill menar att 
verkligheten oftast är en mer komplex och kollektiv process i vilken den 
inkrementalistiska teorin är ett bättre alternativ till den rationella modellen.  
 
3.1.2 Inkrementalistisk teori 
Ytterligare en av de forskare som är mycket kritisk till den rationella modellen är 
amerikanen Charles E. Lindblom. Han är istället en stor förespråkare för den 
inkrementalistiska policyteorin (Premfors, 1989). Enligt Atkinson (2011) förbryllades 
Lindblom över varför beslutsfattare kontinuerligt misslyckades, trots tydliga 
uppmaningar och direktiv, att fatta beslut ur ett helhetsperspektiv. Som svar tog 
Lindblom fram en teori som förklarar hur beslutsfattare använder sig av en metod som 
han kallar ”successiva begränsade jämförelser” (Atkinson, 2011). Denna teori 
förklarar att policyprocessen kännetecknas av ett flertal aktörer i en mer eller mindre 
uttalad konflikt och att beslutsfattandet sker i små steg som marginellt skiljer sig ifrån 
”status quo” (Premfors, 1989). Argumentet för sin metod menar Lindblom (1959) är 
att stora misstag kan undvikas eftersom det endast är små förändringar som 
genomförs. Fortsättningsvis hävdar han att beslutsfattare allt eftersom kan utvärdera 
situationen och bättre bedöma i vilken riktning nästa handling bör gå (Lindblom, 
1959). Mot de forskare som kritiserar inkrementalismen för att vara för långsam vid 
policyförändring i och med sina små steg försvarar sig Lindblom (1979) genom att 
hävda det motsatta: 
 
 
 
	   	   	  	  
	   22	  
“A fast-moving sequence of small changes can more speedily accomplish a drastic 
alteration of the status quo than can an only infrequent major policy change. If the 
speed of change is the product of size of step times frequency of step, incremental 
change patterns are, under ordinary circumstances, the fastest method of change 
available.” (s.520) 
 
I Lindbloms tidiga arbete hävdar han, likt Simon, att den rationella modellen 
förutsätter en intellektuell kompetens och källor för informationsintagning som 
människan inte besitter (Lindblom, 1959). Detta resonemang har Lindblom byggt 
vidare på och tillsammans Braybrook belyser de åtta olika sätt på vilka den rationella 
modellen avviker från beslutsfattande i verkligheten:  
 
1. Begränsad mänsklig förmåga att lösa problem 
2. Situationer där tillgången på information är otillräcklig 
3. Alltför kostnadskrävande analyser 
4. Misslyckande med att konstruera en tillfredsställande utvärderingsmetod 
5. Det nära samband som konstaterats mellan fakta och värderingar i politikens 
värld 
6. Det obegränsade system av variabler som den arbetar med 
7. Analytikerns behov av en strategisk ordningsföljd för de olika stegen i 
analysen 
8. De olikartade former i vilka policyproblem faktiskt uppstår  
(Braybrooke & Lindblom, 1963) 
 
Med ovannämnd kritik som utgångspunkt menar Lindblom att inkrementalismen, till 
skillnad från den rationella modellen, inte bara är en bra teori över hur politiskt 
beslutsfattande borde gå till utan att den faktiskt reflekterar hur politik genomförs i 
praktiken (Hill, 2007).  
 
Man kan summera grundbudskapet i den inkrementalistiska policyteorin följande: Det 
är beslutsfattare som står inför ett problem där det inte finns ett givet utfall, varför de 
söker efter närliggande alternativ (successiva begränsade jämförelser). Sökandet 
resulterar i marginella förändringar från ”status quo” där beslutsfattarnas val av 
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policyer och mål blir en sammanflätad process snarare än två åtskilda händelser. 
(Atkinson, 2011)  
 
3.2 Lobbying 
För att beskriva lobbying och andra påverkningsmetoder inom redovisningsområdet 
utgår uppsatsen ifrån en modell av Hussein från 1981. Vid applicering till revision 
och lagstiftning, kommer modellen att ha vissa begränsningar vilket kommer att 
poängteras vid presentationen av modellens beståndsdelar. Eftersom revision är ett 
nära besläktat område till redovisning antas typerna av aktörer vara liknande. 
 
Husseins modell används vid analys av normbildningsprocessen inom redovisning 
(Hussein, 1981). Hussein menar att förändringar inom redovisningsområdet sker som 
innovationer och inte som omedelbara händelser. Modellen analyserar hur åsikter, 
uppfattningar och försök till påverkan om en innovation utvecklas under processens 
gång. Den analyserar därmed processen från initiering till slutresultat. Modellen är 
uppdelad i steg som kommer att användas för att presentera teorier om lobbying. 
Detta motiveras med att beslutsfattare vid lagstiftning genomgår samma 
attitydbildning- och beslutsprocess som de aktörerna i Husseins modell.  
 
Husseins modell är en vidareutveckling av Zaltman, Duncan och Holbecks (1973) 
modell som är inriktad på innovationer inom organisationer. Hussein har modifierat 
modellen så att den tar hänsyn till intergruppskonflikter istället för 
intraorganisatoriska konflikter för att göra den mer anpassningsbar till normbildning 
inom redovisning. Utöver det, har implementeringsfasen skalats bort. Husseins 
modell består av fyra olika steg: ”Kännedom om lösning”, ”Attitydbildning”, 
”Legitimering” och ”Utfall”. 
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Figur 3.1 Husseins modell över normbildningsprocessen inom redovisning. 
(Hussein, 1981). Svensk översättning hämtad från Jönsson (1985). 
 
För att ge en översiktlig bild om vilka olika lobbyingalternativ som finns, har George 
Georgiou skapat en omfattande indelning i direkta och indirekta metoder av olika 
lobbyingformer. Denna indelning finns sammanställd i tabell 3.1 nedan. Med direkta 
metoderna menas att lobbying förs direkt från aktören medan indirekt lobbying 
innebär att det sker genom en tredje part som anses ha inflytande på beslutsfattaren. 
(Georgiou, 2004) 
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Tabell 3.1 Georgious indelning i direkta och indirekta metoder  
Direkta metoder Indirekta metoder 
 
• Remissyttranden 
• Föra tal vid offentlig utfrågning 
• Möte med medlemmar ur 
beslutsorganet 
• Telefonsamtal eller samtal vid 
konferens eller liknande 
tillställning  med medlemmar ur 
beslutsorganet 
• Ha konsulter som arbetar med 
särskilda projekt 
 
• Kommentera i media 
• Organisationer som representerar 
företagets intresse 
• Företagets revisorer 
• Påverka organisation/myndighet 
överliggande till beslutsfattaren 
• Branschorganisation 
• Tjänstemän 
• Sponsring av forskningsstudier 
(Georgio, 2004) 
 
Vidare menar Georgiou (2004) att företag inte enbart väljer en lobbyingmetod utan att 
de väljer en mix av lobbyingmetoder som optimerar påverkan på processen i 
förhållandet till kostnaden. 
 
3.2.1 Kännedom om lösning   
Innan en innovationsprocess kan ske måste det först finnas ett medvetande om att den 
existerar och att det finns möjlighet att tillämpa den. Kunskapen och medvetenheten 
skapas av vad som kallas förväntningsgapet. Förväntningsgapet framkallas av en 
avvikelse mellan önskad och upplevd nivå av tillfredställelse. Förväntningsgapet kan 
uppkomma av tre anledningar. För det första, kan det finnas missnöje med nuvarande 
metoder vilket skapar ett sökande efter alternativa tillvägagångssätt. För det andra, 
kan det uppstå situationer som kräver nya redovisningsmetoder. För det tredje, kan 
förslag från andra organisationer leda till ett missnöje med nuvarande metoder. 
(Hussein, 1981)  
 
Under kunskaps- och medvetandeprocessen är förändringsagenter viktiga påverkare. 
Externa förändringsagenter kan vara företagets revisorer, Bokföringsnämnden eller 
domstolar som antingen skapar eller uppmärksammar förväntningsgapet. Interna 
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förändringsagenter, vilket Hussein benämner innovatörer, är de personer som är 
direkt involverade i att föra lobbying för ett särskilt förslag. (Hussein, 1981)   
 
Sutton (1984) har analyserat lobbying på redovisningsstandards i Storbritannien och 
USA. Han menar att lobbying kan förekomma under hela innovationsprocessen. 
Under de tidiga stadierna, redan innan det finns ett förslag, kan det förekomma 
lobbying för att påverka beslutsfattarnas uppfattning. Sådan tidig lobbying kan, för att 
koppla till Husseins modell, ske under det första steget: Kännedom om lösning.  
 
Sutton (1984) menar att lobbying som förs på ett tidigt stadium har fördelen att det 
kan forma beslutsfattarens uppfattning innan den hunnit skapa en attitydbildning. 
Vidare nämner Sutton två sätt att påverka beslutsfattaren under ett tidigt stadium. Det 
första är att ha en personlig relation med beslutsfattaren vilket gör att det mest 
sannolikt inte uppfattas som lobbying av beslutsfattaren. Det andra alternativet bygger 
på antagandet att information kostar. Detta utgångsläge skapar en möjlighet för 
lobbyisten att subventionera information, som stödjer lobbyistens åsikt, till 
beslutsfattaren. Med subventionen antas det att beslutsfattaren ”köper” mer 
information från den subventionerade källan än andra. Två huvudsakliga källor för 
subventionerad information är att aktören kan producera informationen själv eller att 
lobbyisten sponsrar akademisk forskning. (Sutton, 1984) 
 
Vidare menar Sutton (1984) att båda lobbyingalternativen kan föras i hemlighet vilket 
ger fördelen att oppositionen är omedveten om förekomsten av lobbying. I 
subventionsalternativet kan lobbyisten dölja kopplingen till subventioneringen. En 
extra fördel med detta är att beslutsfattaren inte ska se informationen som mindre värd 
på grund av subventioneringen. Dock menar Sutton att mindre skepticism riktas mot 
öppen sponsrad akademisk forskning än egenproducerad information.  
 
Hussein (1981), å andra sidan, antar att aktörer är mer öppna med sina handlingar och 
menar att den huvudsakliga kommunikationen under denna process sker främst 
genom massmedia eftersom individer kommer söka i olika former av litteratur 
angående innovationen och det upplevda problemet.  
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3.2.2 Attitydbildning 
När en innovation har upptäckts och det finns en motivation för förändring är det 
attityden mot innovationen som är viktig. Olika faktorer påverkar utfallet av 
innovationen. Innovationens uppfattade egenskaper påverkar attityder gentemot 
innovationen. Eftersom innovationens egenskaper inte uppfattas på samma sätt styr 
detta synen på innovationen hos de olika aktörerna. Alla kommer inte heller att 
uppfatta de olika egenskaperna som lika viktiga eftersom gruppernas intressen skiljer 
sig åt. Graden av förändringsmottaglighet kommer därmed att skilja sig åt mellan de 
olika aktörerna. (Hussein, 1981) 
 
Vissa företag kan känna väldigt starkt för vissa innovationer och kan införa en 
redovisningsprincip som ännu inte är en rekommenderad standard. (Hussein, 1981) 
Denna form av attitydbildning är inte möjlig vid lagstiftningsområdet då aktörer i 
sådant fall skulle bryta mot lagstiftningen.  
 
Den huvudsakliga kommunikationen under attitydbildning är interpersonella, i vilket 
nätverksopinioner och rådgivningsrelationer används för att klargöra men även att 
övertyga andra att stödja ens ståndpunkt. (Hussein, 1981)  
 
3.2.3 Legitimering  
Hussein kallar det tredje steget i sin modell för legitimering eftersom det involverar 
konflikterande intressen mellan aktörerna och ingen av dem är mäktig nog för att 
påtvinga sina preferenser på andra aktörer. Kompromisser sker efter att aktörerna 
bestämt sina åsikter angående innovationen i vilket de kan välja att anta, förkasta, 
föreslå en ny eller modifiera den ursprungliga innovationen. Intensiteten av 
förhandlingen beror på storleken av ”pay-offen” som står på spel. Större intensitet 
skapas vid innovationer som påverkar beräkning av resultat- och balansräkningen. 
(Hussein, 1981) 
 
Aktörer som känner att de har en ogynnsam ställning vid förhandlingar kan 
sammansluta med andra aktörer för att stärka sin relativa position och därmed öka 
sina chanser att påverka beslutet till sin fördel. Vissa aktörer kan ha en stark påverkan 
så att de ensamt kan spela en avgörande roll. Hussein ger exemplet att om Securities 
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Exchange Commission skulle stödja ett förslag skulle sannolikheten till att just det 
förslaget införs öka avsevärt. (Hussein, 1981)  
 
McLeay, Ordelheide och Young (2000) har studerat lobbyingverksamheten vid 
införandet av EG:s fjärde bolagsdirektiv i Tyskland. De undersökte hur åsikterna såg 
ut hos tre intressegrupper: näringslivet, revisorer och akademiska experter. Vidare 
studerade de hur maktfördelningen var mellan olika intressegrupper samt lagstiftarnas 
mottaglighet för diverse påtryckningar. Studien visade till en början att det var 
näringslivet som hade störst inflytande på lagstiftningen medan de akademiska 
experterna var den intressegrupp som påvisades ha minst maktinflytande. Vid 
utveckling av modellen fann McLeay et al. (2000) att näringslivets framgång var 
beroende av koalition med en annan lobbygrupp. Vid vidare analyser visade det sig 
att det var koalitioner som hade störst chans att påverka resultat i önskad form 
(McLeay et al, 2000). Vid lobbying kan även tillfälliga koalitionorganisationer skapas 
för att generera en ekonomisk fördel, då kostnaden sprids på flera aktörer (Sutton, 
1984).  
 
Enligt Sutton (1984) kan lobbying vid senare tillfällen vara lättare att identifiera, 
främst genom remissvar som är offentliga. Lindahl (1987) anser att remissvar är ett 
billigt sätt att föra lobbying på. Han påpekar även att remissvar bara är ett av flera 
möjliga sätt att föra lobbying. Vidare anser Lindhal (1987) att enbart analysera 
offentliga remissvar inte är en lämplig metod för att undersöka lobbying eftersom den 
mest effektiva lobbying antas ske i hemlighet. I en studie som studerade användning 
av olika lobbyingmetoder i England fann Georgiou (2004) att användning av 
remissyttranden inte var det mest populäraste formen av lobbying, vilket pekar på en 
större användning av andra lobbyingformer. Dock fann Georgiou (2004) en stark länk 
mellan användning av remissyttranden och andra lobbyingformer. Eftersom många 
intressenter använder remissyttranden tillsammans med dolda lobbyingmetoder menar 
Georgio (2004) att remissyttranden blir en indikation av vad som även framförts i det 
dolda.  
 
Hussein (1981) menar att både interpersonell och massmedia används som 
kommunikation vid detta steg. Den interpersonella kommunikationen används till att 
övertala andra aktörer och massmedia används till kampanjer och för att stärka sin 
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position. Båda typerna av kommunikation kan användas till att vilseleda och 
skrämma. Jönsson (1985) fann att respondenter i hans undersökning menade att det 
inte räcker med att skriva en artikel. Respondenterna menade att man måste skapa en 
debatt och hålla frågan vid liv under en viss tid för att lobbying via massmedia skall 
ge effekt. 
 
3.2.4 Utfall 
I modellens sista steg införs eller förkastas innovationen som en ny standard. 
(Hussein, 1981) McLeay et al. (2000) hävdar att det alltid uppkommer ekonomiska 
konsekvenser vid policybeslut inom redovisningsområdet. På grund av dessa 
konsekvenser menar McLeay et al. (2000) att det är omöjligt för lagstiftare att fatta 
beslut som är okontroversiella. Valet av lämpliga redovisningsregler blir därför alltid, 
till viss del, en reflektion av ett socialt beslut där beslutsfattarna försökt välja den 
mest socialt accepterade lösningen. 
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4. Empiri 
 
Detta kapitel kommer inledas med en beskrivning av Sveriges lagstiftningsprocess. 
Vidare kommer kommittédirektiv, utredning och proposition att presenteras rörande 
avskaffandet av den lagstadgade revisionsplikten och dess gränsvärden. Även 
remissinstansernas yttrande kommer att presenteras utifrån den kategorisering som 
redogjorts i metodavsnittet 2.4.   
 
4.1 Sveriges lagstiftningsprocess 
I Sverige är lagstiftningsprocessen ett välstrukturerat och standardiserat förlopp som 
kan pågå under en längre tid.  Det är oftast Regeringen som är initiativtagare till ett 
lagförslag eller lagändring men initiativet kan även yttras från en enskild person eller 
intresseorganisation. (Regeringen, 2004a) 
 
Innan ett skriftligt lagförslag kan lämnas in måste först en omfattande utredning 
genomföras där förslaget grundligen undersöks. Utredningen utförs antingen av en 
ensam tjänsteman som är väl insatt i ämnet eller av en kommitté från 
Regeringskansliet. När utredningen är färdigställd blir den till en offentlig handling 
som går under samlingsnamnet statens offentliga utredningar, SOU. Nästa steg i 
lagstiftningsprocessen är att utredningen skickas ut på remiss till olika myndigheter 
och intresseorganisationer som får uttrycka sina åsikter om förslaget. Övriga 
intressenter, som inte direkt blir tillfrågade, kan på eget initiativ skicka in remissvar. 
Efter att remissvaren sammanställts och analyserats har Regeringen möjligheten att 
ändra lagförslaget eller bibehålla det. Vid den här tidpunkten anses utredningen klar 
och Regeringen skriver sitt lagförslag, även kallad proposition, till Riksdagen. Innan 
propositionen når Riksdagen skickas den till Lagrådet för en kontroll att förslaget inte 
strider mot andra, redan existerande, lagar. Vid klartecken från Lagrådet skickas 
propositionen till Riksdagen för utskottsbetänkande och slutligen omröstning. Om 
majoriteten av riksdagsledamöterna röstar för Regeringens proposition blir den till en 
ny lag eller lagändring. (Regeringen, 2004b)  
 
 
 
Figur 4.1 Sveriges lagstiftningsprocess. (Regeringen, 2004a) 
Kommittè- 
direktiv SOU 
Lagråds- 
remiss Proposition 
Riksdagens 
utskotts- 
betänkande 
Riksdags- 
beslut Lag 
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4.2 Bakgrund till lagstiftningsärendet 
För att de europeiska företagen skall få möjligheten att bli mer konkurrenskraftiga, 
vilket i sin tur skulle stimulera hela EU:s ekonomi, vill europeiska kommissionen 
minska företagens administrativa bördor med 25 procent fram till 2012. Den svenska 
regeringen vill försöka uppnå detta mål i Sverige redan till 2010 och därför genomgås 
det omfattande regelförenklingar inom bolagsrätt, redovisning och revision. (SOU 
2008:32) 
 
4.3 Kommittédirektiv 
Frågan om revisionspliktens avskaffande för små aktiebolag kom upp på agendan och 
behandlades i ett lagstiftningsärende redan 1998. Då ansågs inte kostnaden för 
revision vara en tillräcklig faktor för att avskaffa revisionsplikten för mindre bolag 
och ingen lagändring skedde. I ett kommittédirektiv från 2006 togs ärendet upp igen 
eftersom man vid det här laget konstaterade att Sverige var, tillsammans med Malta, 
ensamma inom EU om att ha lagstadgad revisionsplikt för samtliga aktiebolag. 
Övriga EU-länder hade, eller var på väg att, vid den här tidpunkten utnyttja EG:s 
undantagsmöjlighet angående begränsad revisionsplikt i det fjärde bolagsdirektivet. 
Ännu en anledning till kommittédirektivet var att utvecklingen inom 
revisionsregelverk blivit alltmer komplicerad och fokuserad på stora bolag. Med den 
internationella utvecklingen inom revision som bakgrund menar direktivet att 
revisionspliktens omfattning i Sverige måste utredas. Utredningens fokus skulle, 
enligt kommittédirektivet, ligga på att analysera revisionens betydelse för 
skattekontroll och bekämpandet av ekonomisk brottslighet. (Dir. 2006:96) Ett 
tilläggsdirektiv kom senare under 2006 som menar att utredningsuppdragets fokus 
borde flyttas till att ta fram ett lagförslag om avskaffandet av revisionsplikten för små 
aktiebolag. Tilläggsdirektivet framhåller att Utredaren skall föreslå de ändringar som 
krävs för att ta bort revisionsplikten för små aktiebolag samt ta ställning till vilka 
företag som skall omfattas av revisionsfrihet. (Dir. 2006:128) 
 
4.4 Utredning 
Utredningsarbetet startade i september 2007 och varade i ett halvår. Under 
utredningsarbetet har sammanträden med sakkunniga experter skett fem gånger samt 
med den parlamentariska referensgruppen vid tre tillfällen. Utredaren med 
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sekreterare 4  har även genomfört studieresor i Danmark, Finland, England och 
Nederländerna. Sekreterarna har även besökt Ekobrottsmyndigheten i Stockholm, 
FAR SRS och Skatteverket i södra regionen. (SOU 2008:32)    
 
4.4.1 Avskaffandet av revisionsplikten  
Näringslivet har globaliserats där företag numera konkurrerar med varandra världen 
över. För att bli mer konkurrenskraftiga, lättar länder på sin lagstiftning och erbjuder 
mer attraktiva villkor för mindre företag. Utvecklingen inom EU går emot en tudelad 
företagsreglering. Å ena sidan ställs det väldigt höga krav på en välstrukturerad och 
god upprättad redovisning för stora bolag. Å andra sidan får SME:s allt större 
valfrihet kring redovisning och revision. Avsikten verkar vara att överlämna mer och 
mer ansvar till SME:s i hopp om att minska deras administrativa bördor och öka deras 
konkurrenskraft. Majoriteten av EU:s medlemsländer har redan avskaffat 
revisionsplikten och om Sverige väljer att ha kvar lagstadgat revisionsplikt för 
samtliga aktiebolag kommer våra företag att hamna i ett onödigt kostnadsunderläge 
gentemot övriga länder. Utredningen anser därför att de svenska reglerna måste 
anpassas till den internationella miljön och den lagstadgade revisionsplikten för 
samtliga aktiebolag borde avskaffas. (SOU 2008:32) 
 
4.4.2 Revisionspliktens gränsvärden 
Utredningens huvudsakliga uppdrag är att hitta ett mått på vilka gränsvärden för 
revisionsplikt som skall implementeras. Dessa värden måste vara lätta att tillämpa, 
svåra att manipulera och vara möjliga för ändring om EU:s gränsvärden skulle ändras. 
Utredningen menar att kretsen företag som skall undantas för lagstadgad 
revisionsplikt inte får vara för snäv om man skall ta hänsyn till den 
kostnadsreducering som Regeringen vill åstadkomma på tre år. Med det som grund 
föreslår utredningen att de lägsta värdena att överväga är:  
• Balansomslutning: 1,5 miljoner kronor 
• Nettoomsättning: 3 miljoner kronor 
• Antal anställda: 3 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Utsedd Utredare var f.d. justitierådet Bo Svensson. Avdelningsdirektören Helen Agélii och 
Hovrättsassessorn Henrik Karlsson var de utvalda sekreterarna. 
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Företag som överskridit dessa gränser har nått en sådan storlek att en organiserad 
redovisning och skattekontroll krävs. Dessutom har dessa företag vanligtvis också en 
vilja att växa och strävar då efter organiserade räkenskaper. Utredningen menar att 
eftersom betänkligheterna att avskaffa revisionsplikten för aktiebolag avtar ju större 
bolaget blir, finns det inga skäl att överväga gränsvärden mellan det lägsta tänkbara 
och EU:s maxvärden, som kan utläsas ur tabell 1.2. Den avgörande frågan blir således 
vilket av de två alternativ som skall väljas. (SOU 2008:32) 
 
Eftersom revisionsplikten varit lagstadgad för samtliga aktiebolag i Sverige sedan 
1988 befinner sig svenska företag sig i ett konkurrensmässigt underläge på grund av 
en större kostnadsbörda avseende redovisning och revision i förhållande till bolag i 
bland annat Storbritannien, Tyskland och Nederländerna. För att inte förvärra detta 
underläge föreslår utredningen att man skall tillämpa EU:s maxvärden. Utredningen 
vill dock belysa att man inte ser revision som något onyttigt utan att man tvärtom 
anser det ge företagen ett mervärde. Revisionsplikten kan emellertid inte försvaras när 
det kommer till små företag eftersom många inte anser att nyttan väger upp mot 
kostnaden. Utredningen menar att de företag som kommer att omfattas av 
revisionsfrihet kommer vara benägna att köpa andra redovisnings- och 
revisionstjänster för att bevara den höga redovisningsstandard som krävs i Sverige. 
(SOU 2008:32)  
 
4.4.3 Skatteverkets utökade kontrollmöjligheter  
Skatteverket har gjort en beräkning på det skattefel som uppstår varje år. Skattefelet 
inkluderar allt från uppsåtlig ekonomisk brottslighet till oskyldiga misstag. 
Skatteverket har delat upp skattebetalarna i fem grupper som de sedan jämfört med 
varandra för att få en överblick över vem som bidrar mest till det uppkomna 
skattefelet. De fem grupperna är indelade i privatpersoner, mikroföretag, små och 
medelstora företag, stora företag och offentlig sektor. Skatteverket har sett att det är 
skatteslagen moms, sociala avgifter och inkomstskatt på näringsverksamhet som 
bidrar till de största skattefelen och att det är gruppen mikrobolag som svarar för över 
en tredjedel av de totala skattefelen. Därefter är det stora företag och små till 
medelstora bolag som står för högst andel av skattefelet. (SOU 2008:32) 
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Att det krävs en högkvalitativ bokföring för att beskattningsunderlaget skall bli 
korrekt råder det ingen tvekan om men frågan utredningen ställer sig är vilken 
betydelse just revisionen har för skattekontrollen och bekämpandet av ekonomisk 
brottslighet. Eftersom det framgick av Skatteverkets beräkning att det är 
mikroföretagen som svarar för den största andelen skattefel drar utredningen 
slutsatsen att ett avskaffande av revisionsplikten, oavsett gränsdragning, kommer att 
påverka skattefelets storlek. En direkt påverkan revisorer har på 
beskattningsunderlaget är att de är lagstadgade att granska bolags skatte- och 
avgiftsrapportering. Vid felaktigheter måste revisorer avge en så kallad oren 
revisionsberättelse som skickas till Skatteverket. (SOU 2008:32)  
 
Utredningen påpekar att man inte kan härleda hur stor del revision påverkar kvaliteten 
på de finansiella rapporterna hos företag, vilket innebär att det inte går att bedöma 
revisionens betydelse för skatteintäkter och skattekontroll. På grund av en bristfällig 
analys över revisionens inverkan på beskattningsunderlaget blir det svårt att bedöma 
konsekvenserna för skattefelets storlek vid revisionspliktens avskaffande. (SOU 
2008:32) 
 
Utredningen finner att revisorers gransknings- och anmälningsskyldighet inte utgör 
någon avgörande betydelse för varken Skatteverkets skattekontroll eller bekämpandet 
av ekonomisk brottslighet. Avskaffandet av revisionsplikten borde därmed inte 
medföra några större konsekvenser i detta avseende. Trots detta anser utredningen att 
det finns anledning att överväga andra kontrollmöjligheter om revisionsplikten slopas 
för att upprätthålla en god kvalitet på företags räkenskaper. Det första förslaget avser 
en utökad bokföringskontrollmöjlighet för Skatteverket som utredningen benämner 
allmän bokföringskontroll. Verket skulle då få möjligheten att göra oanmälda besök 
hos företag för att kontrollera att de följer de regler som finns stadgade i 
bokföringslagen. Utredningen finner att det finns goda skäl till införandet av en sådan 
allmän bokföringskontroll. Denna skulle dock bli väldigt omfattande att införa och 
bör därför utredas närmare innan beslut om en sådan fattas. Som ett andra alternativ 
föreslår utredningen en mindre omfattande kontroll än den ovannämnda, en så kallad 
utvidgad upplysningsskyldighet. Genom att Skatteverket förelägger om att ett bolag 
ska lämna ut uppgifter från den löpande bokföringen får Skatteverket möjligheten att 
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göra en snabb, billig och effektiv kontroll av att de största delarna av 
redovisningsreglerna följs. (SOU 2008:32) 
 
Utredningen föreslår även att näringsidkare ska ange i självdeklarationen om de 
använt sig av en utomstående för upprättning eller revidering av årsbokslutet eller 
årsredovisningen. Vidare föreslås det att näringsidkaren ska ange 
identifikationsuppgifter för den utomstående. (SOU 2008:32) 
 
4.4.4 Förslagets uppskattade konsekvenser  
Vid tillämpande av utredningens förslagna gränsvärden uppskattas den sammanlagda 
kostnadsbesparingen för samtliga aktiebolag bli 5,8 miljarder kronor per år. (SOU 
2008:32)  
 
Revision berör och skall tillgodose flertalet olika intressenter som exempelvis 
kreditgivare, leverantörer, anställda och det allmänna. Utredningens analysresultat 
över hur dessa intressenter kommer att påverkas vid slopandet av revisionsplikten 
anses inte vara särskilt oroväckande. Eftersom det råder avtalsfrihet i Sverige behöver 
inte en investerare eller annan kreditgivare rättshandla med ett företag som saknar 
revisor. Utredningen bedömer att det kommer bringa få eller inga konsekvenser för 
leverantörer, kunder och anställda. (SOU 2008:32)  
 
4.4.5 Utländska förhållande  
Majoriteten av de länder som valt att avskaffa revisionsplikten har valt maxgränsen 
gällande antal anställda. Storbritannien, Nederländerna, Tyskland och Österrike har 
dessutom valt att implementera alla av EU:s tillåtna maxvärden. Danmark har, 
liksom Sverige, bestämt att minska de administrativa bördorna för företag med 25 
procent till 2010. I Danmark har revisionsplikten ansetts vara den största ekonomiska 
bördan. Den danska regeringen beslöt sig därför 2006 för att avskaffa revisionsplikten 
för små företag. Lagändringsprocessen var lång och slutsatsen av utredningsarbetet 
var att nyttan med revision inte väger upp mot kostnaden för små bolag och i 
slutändan beslutades det att revisionsplikten skulle avskaffas för mindre bolag. 
Gränsvärdena som till en början var tänkta till EU:s tillåtna maxvärden sattes 
betydligt lägre. Avsikten är dock att gränserna skall höjas etappvis. Finland är 
ytterligare ett grannland som valt att avskaffa revisionsplikten. Denna lag trädde i 
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kraft 2007 men har varit under utredning sedan 2001. Den finländska regeringen 
beslutade, precis som Danmark, betydligt lägre gränsvärden än EU:s tillåtna max. 
Norge, som inte är medlem i EU och därför inte omfattas av deras lagstiftning, har 
revisionsplikt för alla aktiebolag men en utredning skall genomföras angående 
avskaffande av revisionsplikt för små bolag. (SOU 2008:32)     
 
Tabell 4.1 Sammanfattning av utredningens förslag 
 
• Revisionsplikten bör avskaffas för små bolag 
• Gränsvärden om: 
- Balansomslutning 41,5 miljoner kronor 
- Nettoomsättning 83 miljoner kronor 
- Anställda 50 
• Fortsatt utredning om Skatteverkets möjlighet till allmän bokföringskontroll 
• Utökade kontrollmöjligheter för Skatteverket i form av utvidgad 
upplysningsskyldighet 
• Företag ska ange till Skatteverket om de anlitar konsult för upprättning eller 
revidering av årsredovisningen eller årsbokslutet samt ange 
identifikationsuppgifter till konsulten 
 
 (SOU 2008:32) 
4.5 Remissyttranden 
Det är många remissinstanser som engagerat sig i SOU 2008:32. Det är 81 instanser 
som blivit ombedda att lämna synpunkter på utredningens arbete samt åtta stycken 
som valt att yttra sig på eget initiativ. I empirin kommer det inte att göras någon 
distinktion mellan de instanser som blivit inbjudna eller de som på egen hand lämnat 
in remissvar. I de utredningsfrågor som uppsatsen berör är det 40 instanser som valt 
att ta ställning till avskaffandet av revisionsplikten samt 37 stycken som tar ställning 
till vilka gränsvärden som borde tillämpas. Det är en stor andel av remissinstanserna 
som valt att inte lämna några synpunkter på uppsatsens ämnesområde. Totalt är det 25 
stycken som inte tar ställning till något av förslag som Utredaren tagit fram.      
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4.5.1 Rättsvårdande myndigheter  
Flertalet av de rättsvårdande myndigheterna tycker att utredningen inte analyserar 
konsekvenserna tillräckligt i hänsyn till tull- och skattehänseende. Brottsförebyggande 
Rådet vill se en kortare forskningsinventering av revisionens brottsförebyggande 
effekt. Sedan ifrågasätter flera remissinstanser utredningens beräkningar för 
besparingar.  
 
4.5.1.1 Avskaffandet av revisionsplikten  
Majoriteten av remissinstanserna avstyrker utredningens förslag om avskaffandet av 
revisionsplikten. Det finns en rädsla bland myndigheterna att ett avskaffande skulle 
leda till sämre bokföring och årsredovisningar samt en ökning av omedvetna och 
medvetna fel vid skattedeklarationer. Myndigheterna menar att båda konsekvenserna 
skulle leda till minskade skatteintäkter. Kronofogden påpekar även att det kommer 
leda till konsekvenser vid likvidationsförfarande då det ofta är revisorn som upptäcker 
kapitalbrist bland aktiebolag. Ett avskaffande kan leda till att kapitalbrist inte 
upptäcks i tid.  
 
En knapp minoritet remissinstanser tillstyrker utredningens förslag. 
Finansinspektionen tillstyrker utredningens förslag med förutsättningen att kravet om 
revision kvarstår för företag inom bank- och försäkringsbranschen. Rikspolisstyrelsen 
är positiv till utredningens förslag men ser risker med att ekonomisk brottslighet 
kommer bli svårare att upptäcka och motverka. Rikspolisstyrelsen vill gärna se att 
Regeringen, vid ett avskaffande, har en plan för att snabbt återgå till de 
lagbestämmelser som fanns innan reformen.   
 
4.5.1.2 Revisionspliktens gränsvärden  
Majoriteten av remissinstanserna avstyrker utredningens förslagna gränsvärden för 
revisionsplikt. Flera vill att gränsvärdena till en början skall sättas lågt för att sedan 
kunna utvärdera konsekvenserna innan en höjning sker. Intressant att belysa är att 
Skatteverket föreslår ännu lägre gränsvärden än det lägsta förslaget från utredningen. 
Det påpekas även att utredningens uppgift var att utreda ett avskaffande för små 
bolag, vilket inte borde innefatta 97 procent av alla aktiebolag. Brottsförebyggande 
Rådet, som tillstyrker förslaget, anser att det inte finns någon poäng med att 
successivt höja gränsvärdena eftersom det ändå antas att ”de lite större” bolagen 
kommer behålla revision. 
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4.5.1.3 Skatteverkets utökade kontrollmöjligheter 
Åsikterna är blandade och det är enbart hälften som tar ställning till utredningens 
förslag om Skatteverkets utökade kontrollmöjligheter. Förslaget tillstyrks bland annat 
som en kompensation för att vissa bolag kan välja bort revisor. Skatteverket är särskilt 
positiv till förslaget att fortsätta utreda om allmän bokföringskontroll eftersom det ger 
de större möjligheter till kontroller som kan ske oanmält. Att besök skulle kunna ske 
oanmält skulle enligt Skatteverket ge en högre preventiv och direkt effekt än om 
besöket sker enligt överenskommelse med företagen.  
 
Remissinstanser som avstyrker förslaget menar att Skatteverket redan har stora 
möjligheter att kontrollera företag även under löpande beskattningsår. Dessutom är 
effekten osäker om en slumpmässig kontroll skulle ersätta revision. Vissa anser att en 
del företag kommer att behålla revisorn för att undvika löpande kontroller från 
Skatteverket. Dessutom skulle det öka företagens administrativa kostnader och 
därmed motverka Regeringens mål.  
 
Tabell 4.2 De rättsvårdande myndigheternas ställningstagande  
 
 
 
 
 
 
4.5.2 Övriga myndigheter  
Denna grupp består av flest antal remissinstanser och majoriteten av dem är mycket 
besvikna på utredningens analysarbete. Bolagsverket anser att utredningens analyser 
borde varit både bredare och djupare. De anser att kostnadsbesparingskalkylen är 
missvisande eftersom utredningen underskattat revisorers betydelse för 
redovisningskvaliteten. Riksrevisionen anser att utredningen gjort en bristfällig 
konsekvensanalys då deras antagande inte är väl underbyggda. Revisorsnämnden 
tillsammans med Ekonomistyrningsverket ifrågasätter utredningens 
kostnadsbesparingskalkyl. Revisorsnämnden menar att slutsatserna i denna inte är 
tillräckligt underbyggda och att den inte tar hänsyn till kostnaden för Skatteverkets 
extra kontroller. De tycker därför att tilltron till kalkylen bör sättas lågt.  
Rättsvårdande myndigheter
Avskaffandet av revisionsplikten Tillstyrker 5
Avstyrker 6
Inget ställningstagande 0
Gränsvärden Tillstyrker 4
Avstyrker 6
Inget ställningstagande 1
Antal remissinstanser 11
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4.5.2.1 Avskaffandet av revisionsplikten  
Samtliga myndigheter, som valt att ta ställning, är enade om att revisionsplikten borde 
avskaffas. Den huvudsakliga bakgrunden till instansernas ställningstagande är att 
avskaffandet kommer främja konkurrensen mellan svenska företag och övriga företag 
inom EU. Konkurrensverket framhåller att konkurrensen mellan revisorer och övriga 
konsultfirmor kommer främjas av att revisionsplikten avskaffas. 
 
4.5.2.2 Revisionspliktens gränsvärden  
Samtliga myndigheter som valt att ta ställning, förutom Ekonomistyrningsverket, 
tillstyrker utredningens förslagna gränsvärden. Det finns en tydlig uppfattning bland 
de tillstyrkande att man till fullo borde utnyttja de undantagsmöjligheter som EG-
rätten ger för att främja konkurrensen mellan svenska företag och övriga företag inom 
EU. Det finns en genomgående positiv föreställning hos remissinstanserna med 
hänsyn till den administrativa lättnad som förslaget möjligen medför små företag. 
Denna lättnad kommer i sin tur att leda till att vi blir mer konkurrenskraftiga gentemot 
övriga Europa. Ekonomistyrningsverket, som är den enda myndighet som avstyrker 
de förslagna gränsvärdena, är i grunden positiva till utredningens ambitioner om 
minskade administrativa bördor för små bolag så länge det inte får långgående 
konsekvenser. De vill dock se en mer utförlig konsekvensutredning om lämpligheten 
att avskaffa revisionsplikten innan några förslag övervägs. Ekonomistyrningsverket 
avstyrker därför förslaget om att slopa revisionsplikten för 97 procent av Sveriges 
aktiebolag. Om man beslutar sig för att avskaffa revisionsplikten förespråkar 
Ekonomistyrningsverket betydligt lägre gränser än utredningens förslag.  
 
4.5.2.3 Skatteverkets utökade kontrollmöjligheter 
Det råder mycket delade uppfattningar kring Skatteverkets möjlighet till extra 
bokföringskontroll inom denna kategori. Bolagsverket avstyrker förslaget eftersom de 
tycker att skattekontrollsskyldigheten bör kvarligga hos revisorn eftersom det kommer 
medföra en bibehållen status och tilltro för de företag som väljer frivillig revision. 
Regelrådet tillstyrker förslaget eftersom de anser förslaget verkar rimligt. 
Konkurrensverket är tveksam. De befarar att dessa åtgärder kan bli betungande för 
företag om de används på ett oproportionerligt sätt av Skatteverket. Konkurrensverket 
anser vidare att denna förändring riskerar att motverka reformen om avskaffandet av 
revisionsplikt. Ekonomistyrningsverket tillsammans med Riksrevisionen önskar en 
djupare och bättre analys över skattefelet innan de kan ta ställning till förslaget. 
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Ekonomistyrningsverket tror att fler myndigheter än Skatteverket kommer behöva 
utökade medel för kontrollmöjligheter.   
 
 Tabell 4.3 De övriga myndigheternas ställningstagande  
 
 
 
 
 
 
 
4.5.3 Kreditgivare  
4.5.3.1 Avskaffandet av revisionsplikten  
Samtliga remissinstanser inom denna kategori tillstyrker förslaget om slopad 
revisionsplikt. Kreditgivare är i grunden positiva till revisorer och vad deras tjänster 
tillbringar företagens finansiella rapporter. Ur ett kreditgivarperspektiv ser man inga 
hinder, vid avskaffandet av revisionsplikten, för mindre företag som omfattas av 
revisionsfrihet att ändå söka och bli beviljad kredit. Kreditgivarna menar att detta kan 
lösas genom att företagen frivilligt väljer revision.   
 
4.5.3.2 Revisionspliktens gränsvärden 
Majoriteten av kreditgivarna tillstyrker utredningens förslagna gränsvärden. De anser 
att det är viktigt att följa resterande länder i EU för att uppnå konkurrenskraft. 
Samtidigt anser kreditgivarna att de förslagna gränsvärdena ligger i linje med den 
kostnadsbesparing som Sverige vill uppnå hos mindre bolag. Av de som valt att ta 
ställning till utredningens förslagna gränsvärden är det endast Sparbankernas 
Riksförbund som avstyrker förslaget. De menar att Sverige bör följa våra grannländer 
och genomföra denna lagändring successivt med inledningsvis låga gränsvärden. 
Detta eftersom EU:s visioner om harmonisering, kostnadsbesparingar och fri 
konkurrens borde implementeras med intelligens och försiktighet.   
 
4.5.3.3 Skatteverkets utökade kontrollmöjligheter 
Remissinstanserna yttrar sig inte om utredningens förslag om Skatteverkets möjlighet 
till bokföringskontroller.  
 
Övriga myndigheter
Avskaffandet av revisionsplikten Tillstyrker 11
Avstyrker 0
Inget ställningstagande 12
Gränsvärden Tillstyrker 11
Avstyrker 1
Inget ställningstagande 11
Antal remissinstanser 23
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Tabell 4.4 Kreditgivarnas ställningstagande 
 
 
 
 
 
 
4.5.4 Användare  
I denna kategori är det endast Aktiespararna som valt att ta ställning till utredningens 
förslag. Aktiespararna befarar att utredningens förslagna gränsvärden kan leda till 
effekter som inte går att överblicka, varför de önskar en mer utförlig och noggrann 
konsekvensanalys.  
 
4.5.4.1 Avskaffandet av revisionsplikten 
Aktiespararna tar inte ställning till avskaffandet av revisionsplikten utan diskuterar 
enbart om gränsvärdesproblemtiken.  
 
4.5.4.2 Revisionspliktens gränsvärden 
Aktiespararna avstyrker utredningens förslagna gränsvärden och förordar istället att 
revisionsplikten enbart skall föreligga för publika aktiebolag. Deras huvudargument 
är att publika företag har ett annat behov av skydd och en oberoende kontroll eftersom 
dessa företag får vända sig till en allmänhet över 200 person för riskkapital 
anskaffning.   
 
4.5.4.3 Skatteverkets utökade kontrollmöjligheter 
Remissinstansen nämner ingenting om Skatteverkets extra kontroller i sitt yttrande.  
 
Tabell 4.5 Användarnas ställningstagande  
 
 
 
 
 
 
Användare
Avskaffandet av revisionsplikten Tillstyrker 0
Avstyrker 0
Inget ställningstagande 8
Gränsvärden Tillstyrker 0
Avstyrker 1
Inget ställningstagande 7
Antal remissinstanser 8
Kreditgivare
Avskaffandet av revisionsplikten Tillstyrker 3
Avstyrker 0
Inget ställningstagande 7
Gränsvärden Tillstyrker 2
Avstyrker 1
Inget ställningstagande 7
Antal remissinstanser 10
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4.5.5 Upprättare 
Endast två remissinstanser har yttrat sig över utredningens kvalitet. Styrelseakademin 
anser att utredningen är bristfällig medan Svenskt Näringsliv anser att utredningen har 
gjort en välavvägd och rimlig konsekvensanalys med tanke på den korta tiden. 
 
4.5.5.1 Avskaffandet av revisionsplikten 
Samtliga remissinstanser som har lämnat yttrande är positiva till ett avskaffande av 
revisionsplikten. Det mest framförda argumentet hänförs till utredningens beräkningar 
på 5,8 miljarder kronor per år. Flera remissinstanser anser dessutom att det kommer 
skapa en större valfrihet inom redovisnings- och revisionstjänster. Därmed kan 
företagen använda pengar till konsulttjänster som de har större behov av än 
lagstadgad revision. Vidare förs resonemanget att lagkraven på revision är anpassade 
till stora företag och mindre lämpade för små företag. I övrigt anses att ett 
avskaffande inte skulle leda till en generellt försämrad redovisningskvalitet.  
 
Förutom kostnadsbesparingar är remissinstanserna måna om att anpassa sig till den 
internationella marknaden. De flesta europeiska länder har inte revisionsplikt för 
mindre bolag och ett avskaffande skulle därmed förbättra den internationella 
konkurrensmöjligheten för svenska bolag. Utöver det skulle det även leda till en ökad 
harmonisering inom EU.  
 
4.5.5.2 Revisionspliktens gränsvärden 
Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker utredningens förslag om EUs maxgränser. 
Argument som framförs är att lägre gränsvärden skulle skapa en konkurrensnackdel 
gentemot länder som tillämpar EU:s maxvärden. Rädslan för ökad ekonomisk 
brottslighet anses vara överdriven eftersom andra bolagsformer som inte omfattas av 
revisionsplikt inte har problem med detta. Styrelseakademin är ensam i gruppen om 
att avstyrka de förslagna gränsvärdena. De anser att utredningen är undermålig och 
Sverige bör därmed tillämpa låga gränser för att sedan utvärdera innan en höjning av 
gränsvärden genomförs. Alphabet AB anser att gränsvärden inte är en önskvärd metod 
för att avgöra när revisionsplikt inträder. De förespråkar istället att beslutet bör ligga på 
delägarna.  
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4.5.5.3 Skatteverkets utökade kontrollmöjligheter 
Alla remissinstanser som har lämnat åsikter om Skatteverkets utökade möjligheter till 
kontroller avstyrker utredningens förslag. Remissinstanserna för bland annat 
argumentet att företag skulle känna hot om kontroll om de inte använder sig av 
revision och skulle därmed bli mindre benägna att välja bort revision. Det anses även 
att det skulle skapa administrativa kostnader vilket skulle motverka de administrativa 
vinsterna som skapas från avskaffandet av revisionsplikten. Det förslås att 
utredningens förslag bör införas endast när en ökning av skattefel är konstaterad. 
Sedan påpekas det även att det inte finns liknande system i resten av EU och därmed 
bör inte heller Sverige.  
 
Tabell 4.6 Upprättarnas ställningstagande  
 
 
 
 
 
 
4.5.6 Revisionsbranschen  
FAR SRS, som är den enda instans som tar ställning i denna kategori, anser att 
utredningen misslyckats med att genomföra en djupgående analys över förslagets 
konsekvenser. De är speciellt missnöjda med den kostnadsbesparingskalkyl som 
gjorts. FAR SRS anser att den är grovt missvisande och inte baserad på korrekt fakta.  
 
4.5.6.1 Avskaffandet av revisionsplikten 
FAR SRS är i grunden positiv till avskaffandet av revisionsplikten. De för argumentet 
att slopandet kommer medföra en ökad valfrihet och ansvarstagande för företag i 
näringslivet. Den andra remissinstansen som lämnat svar är Sveriges Kommunala 
Yrkesrevisorer. Deras synpunkter är begränsade till kommunal verksamhet och de vill 
ha kvar revisionsplikten i kommunala bolag eftersom de anser att revision är det 
viktigaste instrumentet för at kontrollera att kommunens verksamhet bedrivs på ett 
korrekt sätt. I övrigt har de inga synpunkter på utredningens förlag.  
 
Upprättare
Avskaffandet av revisionsplikten Tillstyrker 9
Avstyrker 0
Inget ställningstagande 4
Gränsvärden Tillstyrker 5
Avstyrker 1
Inget ställningstagande 7
Antal remissinstanser 13
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4.5.6.2 Revisionspliktens gränsvärden 
FAR SRS avstyrker utredningens förslagna gränsvärden. De förespråkar istället en 
succesiv lösning med inledningsvis låga gränsvärden. Anledningen är att FAR SRS 
tror det skulle främja den stora omställning som alla involverade intressenter måste 
göra. En stegvis förändring skulle även ge revision- och redovisningsföretag en bättre 
möjlighet till att anpassa sina organisationer och tjänsteutbud. FAR SRS hänvisar till 
att andra länder i Europa har avskaffat revisionsplikten genom en successiv 
gränsdragning. 
 
4.5.6.3 Skatteverkets utökade kontrollmöjligheter 
FAR SRS förstår att Skatteverket måste få någon möjlighet att kompensera för den 
skattekontroll som faller bort vid avskaffandet av revisionsplikten men de avstyrker 
förslaget om Skatteverkets bokföringskontroller hos de berörda företagen. FAR SRS 
menar att det inte är Verkets uppgift att utföra sådana kontroller utan det är att svara 
för en likformig och rättvis beskattning. De förespråkar istället en slags förenklad 
skatterevision.  
 
Tabell 4.7 Revisionsbranschens ställningstagande 
 
 
 
 
 
 
 
4.5.7 Konkurrerande konsulter  
4.5.7.1 Avskaffandet av revisionsplikten 
Samtliga remissinstanser i denna kategori tillstyrker förslaget om slopad 
revisionsplikt. Alla anser att avskaffandet av revisionsplikten kommer att främja 
konkurrensen mellan revisorer, redovisningskonsulter och advokater vilket i sin tur 
kommer att leda till ett mer varierat utbud och pressade priser på dessa tjänster. 
 
4.5.7.2 Revisionspliktens gränsvärden 
De konkurrerande konsulterna tillstyrker utredningens förslagna gränsvärden. Av 
remissinstanserna är det endast SRF som tydligt motiverar sitt ställningstagande. De 
Revisionsbranschen 
Avskaffandet av revisionsplikten Tillstyrker 1
Avstyrker 0
Inget ställningstagande 1
Gränsvärden Tillstyrker 0
Avstyrker 1
Inget ställningstagande 1
Antal remissinstanser 2
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anser att det är viktigt att överlåta valet av revision till företagen eftersom detta 
främjar deras valfrihet. SRF framhåller även att vid för lågt satta gränser riskerar 
många företag glida mellan revisionsplikt och revisionsfrihet under tillväxtåren vilket 
skulle medföra en osäkerhet som inte är önskvärd.  
 
4.5.7.3 Skatteverkets utökade kontrollmöjligheter 
Det råder delade meningar om utredningens förslag om Skatteverkets utökade 
kontrollmöjligheter. SRF menar att det inte är utredningens plats att föreslå 
lagändringar på detta område. Vidare menar SRF att det inte finns belägg för 
misstankar om att skattefelet kommer öka på grund av avskaffad revisionsplikt, varför 
de avstyrker förslaget. Sveriges Advokatsamfund är till grunden negativ till 
regleringar som medför en ökad myndighetskontroll men de anser att denna kontroll 
får accepteras eftersom avskaffandet av revisionsplikten bringar många positiva 
konsekvenser i övrigt.  
 
Tabell 4.8 Konkurrerade konsulters ställningstagande  
 
 
 
 
 
 
4.5.8 Övriga  
Det är enbart Civilekonomerna som tar ställning till gränsvärdesproblematiken och de 
förespråkar en lågt satt gräns eftersom de tror detta kommer främja en smidigare 
anpassning för svensk del. De resterande sex instanserna tar inte ställning till 
utredningens förslag.  
 
Tabell 4.9 Övriga instansers ställningstagande  
 
 
Konkurrerande konsulter
Avskaffandet av revisionsplikten Tillstyrker 3
Avstyrker 0
Inget ställningstagande 1
Gränsvärden Tillstyrker 3
Avstyrker 0
Inget ställningstagande 1
Antal remissinstanser 4
Övriga
Avskaffandet av revisionsplikten Tillstyrker 1
Avstyrker 0
Inget ställningstagande 6
Gränsvärden Tillstyrker 0
Avstyrker 1
Inget ställningstagande 6
Antal remissinstanser 7
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4.6 Proposition 
4.6.1 Avskaffandet av revisionsplikten  
Utredningens förslag var att den lagstadgade revisionsplikten bör avskaffas för små 
bolag. Regeringen håller med förslaget med motivationen att små företag har mindre 
behov av revision eftersom ägare och företagsledning ofta är den samma samt att 
många små bolag oftast inte har långfristiga lån. I remissyttrande från Skatteverket 
lyfts oro fram för ökade medvetna och omedvetna fel i bolagens räkenskaper. 
Regeringen refererar till en dansk undersökning som visar att skattefelen var 29,5 
procent för företag som valt bort revision och 24,4 procent för företag som inte valt 
bort revision. Dessa fel innehöll även formella fel som inte påverkar den rättvisande 
bilden. Med skattefel menar Regeringen skillnaden mellan den skatt som 
skattebetalare bör betala om allt redovisas rätt jämfört mot den skatt som faktiskt 
betalas. Regeringen anser att det är svårt att uppskatta vilken effekt en inskränkning 
av revisionsplikten skulle få på skattefelets storlek. Regeringen ser inte heller skäl till 
att en inskränkning av revisionsplikten skulle leda till större risk för ekonomisk 
brottslighet. (Prop. 2009/10:204) 
 
Regeringen har trots allt gjort en uppskattning av ökade skattefel och minskade 
skatteintäkter. Det antas att för de bolag som väljer bort revision och inte heller köper 
redovisnings- eller granskningstjänster kommer skattefelet öka med 15-20 procent. 
För de bolag som inte väljer revision men istället köper redovisnings- eller 
granskningstjänster antas skattefelet öka med 7,5–10 procent. Vid ett införande av 
hela reformen antas skatteintäkterna minska med 1,3 miljarder kronor per år. (Prop. 
2009/10:204)  
 
Vidare är Regeringen osäker på om International Standards on Auditing (ISA) 
kommer att anpassas till mindre bolag i framtiden5. Regeringen tycker att standarder 
för revision blir alltmer komplicerade och att ingen hänsyn tas till små bolag. (Prop. 
2009/10:204)  
 
I propositionen blickar Regeringen utanför Sveriges gränser och nämner att Sverige är 
i princip ensam i EU, med undantag från Malta, om att ha revisionsplikt för små 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  När propositionen skrevs användes Revisionsstandard i Sverige (RS) som var baserade på 
ISA. 
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bolag. Regeringen har följt Norges utredningsprocess om revisionspliktens 
avskaffande. Grannlandets utredning blev klar i juni 2008 och deras förslag var att 
behålla revisionsplikten utan några inskränkningar för mindre bolag. (Prop. 
2009/10:204)  	  
4.6.2 Revisionspliktens gränsvärden  
Regeringen anser att även om utredningens förslag möjligen kommer skapa stora 
kostnadsbesparingar för företag, kommer inte denna fördel överväga de nackdelar 
som kommer uppstå vid en så snabb och genomgripande övergång. Vidare anser 
Regeringen att det kommer bli lättare för intressenter att anpassa sig till reformens 
konsekvenser ju färre företag som omfattas. Som stöd för argumentet hänvisar 
Regeringen till en rapport skriven av Thorell och Norberg6. 
 
I propositionen nämner Regeringen att Skatteverket har gjort en uppskattning för 
skattebortfall. Regeringen anser dock att uppskattningen är osäker och att 
skattebortfallet är svårbedömt. Vidare skriver Regeringen att de noga kommer följa 
reformens utveckling och dess effekt. Därefter kommer de analysera om fördelarna 
överstiger nackdelarna för en bedömning av en framtida höjning av gränsvärden. (Prop. 
2009/10:204) Med detta resonemang föreslår Regeringen följande gränsvärden:  
 
• Balansomslutning: 1,5 miljoner kronor 
• Nettoomsättning: 3 miljoner kronor 
• Antal anställda: 3 
 
Genom den förslagna gränsvärdeskonstruktionen anser Bolagsverket att det skulle bli 
svårt att övervaka om bolag uppfyller kraven för lagstadgad revisionsplikt. Verket 
föreslår därmed att gränsvärden bör konstrueras på ett enklare sätt. Vidare föreslår 
Bolagsverket att företag borde vara skyldiga att ange i årsredovisningen om de 
omfattas av revisionsplikt eller ej. Regeringen anser dock att gränsvärdesmodellen är 
lämplig eftersom den används på EU-nivå. Vidare anser de att en upplysning i 
årsredovisningen inte är i linje med det förenklingsarbete som de vill genomföra. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Rapporten från 2005 är skriven på uppdrag av Svenskt Näringsliv och författarna har 
undersökt behovet av revisionsplikt i små aktiebolag.    
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Uppgifterna om revisionsplikt kommer att framgå direkt eller indirekt av 
årsredovisningen. (Prop. 2009/10:204)  
 
4.6.3 Skatteverkets utökade kontrollmöjligheter  
I propositionen nämner Regeringen att en revisor har både en direkt och indirekt 
påverkan för skattekontrollen. Som direkt påverkan ingår det i revisorns uppdrag att 
granska om bolag har fullgjort sin skyldighet enligt skattebetalningslagen. Indirekt 
påverkar revisorn genom att granskningen är en kvalitetskontroll av räkenskaperna 
och årsredovisningen vilket ökar sannolikheten till att bolagen från början lämnar 
riktiga uppgifter till Skatteverket. Regeringen nämner att utredningen har konstaterat 
att det saknas stöd för att redovisningskvaliteten skulle försämras utan revision. 
Regeringen tar också upp Skatteverkets åsikt, vilken är att revisorn har en stor 
betydelse för att motverka fel i deklarationerna. (Prop. 2009/10:204)  
 
Regeringen anser att det inte finns anledningen till att ifrågasätta revisionens 
betydelse för redovisningens och beskattningsunderlagens kvalitet. Regeringen anser 
därmed att det finns en risk att en inskränkt revisionsplikt kan leda till ökat skattefel. 
Ett stort skattefel skulle försvaga finansieringen av den offentliga sektorn. Därutöver 
anser Regeringen att skattefel kan skapa en snedvriden konkurrens mellan 
näringsidkare, vilket kan leda till att skattebördan drabbar vissa skatteskyldiga mer än 
andra. Regeringen vill därmed minska risken för skattefel. (Prop. 2009/10:204)  
 
Utredningen föreslår att Skatteverket ska få utökade möjligheter att kontrollera bolags 
räkenskaper. Vid propositionens framställande anser Regeringen att Skatteverket 
redan har goda möjligheter till att kontrollera om uppgifterna bolagen lämnar är 
korrekta. För att kontrollera räkenskaper under löpande beskattningsperiod krävs ett 
beslut om skatterevision från Skatteverket. Revision från Skatteverket är deras mest 
genomgripande åtgärd och omfattas av särskilda regler för tillvägagångssättet och är 
ofta resurskrävande. Den anses inte vara till för en allmän kontroll för kommande 
deklaration- och uppgiftsskyldighet. (Prop. 2009/10:204) 
 
Regeringen är inte beredd att föreslå en allmän bokföringskontroll utan instämmer 
med utredningens slutsats om att det måste undersökas och utvärderas vidare eftersom 
det är en långtgående och ingripande kontroll. Vid en oacceptabel ökning av skattefel 
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trots andra förebyggande åtgärder kan Regeringen tänka sig att återkomma till 
förslaget. (Prop. 2009/10:204) 
 
Utredningen föreslår även en mindre omfattande kontrollmöjlighet i form av utvidgad 
upplysningsskyldighet från Skatteverket. Regeringen framför att materialet inte bör 
vara omfattande utan begränsas till en viss period. För bolagen innebär det en större 
lättnad jämfört mot en skatterevision. Risken att bolag skulle känna sig tvingade att 
behålla revision, för att undvika Skatteverkets utvidgade upplysningsskyldighet, anser 
Regeringen vara obetydlig. (Prop. 2009/10:204) 
 
Regeringen gör antagandet att en näringsidkare som anlitar en utomstående för 
upprättning eller revision av årsbokslutet eller årsredovisningen håller med en större 
sannolikhet bättre kvalitet. Regeringen ser det därmed värdefullt för Skatteverket att 
veta vilka företag som anlitar utomstående. Ökad administrativ börda är inte i linje 
med Regeringens arbete mot regelförenklingar men de anser att detta inte skulle skapa 
någon större börda. Dock anser Regeringen att lämna identifikationsuppgifter till 
utomstående skulle öka den administrativa bördan mer än i proportion till 
Skatteverkets behov av uppgifterna. (Prop. 2009/10:204)  
 
4.6.4 Förslagets uppskattade konsekvenser  
Regeringen antar att för merparten av aktieägare i mindre bolag kommer det inte 
uppstå större konsekvenser eftersom ägarantalet ofta är litet och ägaren ofta är 
densamma som företagsledaren. Därmed har de full insyn i bolagets förvaltning och 
räkenskaper. I de fall då insyn saknas har Regeringen föreslagit skyddsregler för 
minoritetsägare. (Prop. 2009/10:204) 
 
Kreditgivare antas skärpa kraven vid kreditprövning och ställande av säkerhet för 
bolag som väljer bort revision. Kreditgivare kan dock ställa revision som ett krav vid 
kreditgivning. Regeringen påpekar att leverantörer och kunder har ett intresse av att 
företag har ordning när det gäller ekonomin. Regeringen antar dock att för 
leverantörer och kunder spelar det mindre roll om företaget har revision. Investerare 
som överväger att investera i ett företag där de inte har insyn i företaget får ta det i 
beaktande om företaget har revision eller inte. (Prop. 2009/10:204) 
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För revisionsbranschen antar Regeringen att ett bortfall av bruttointäkter kommer att 
ske. Dock är det osäkert i vilken omfattning kunderna istället kommer att köpa andra 
tjänster ifrån revisionsbyråerna. Vidare kan revisorer utveckla nya tjänster som liknar 
en lagstadgad revision men som inte är lika omfattande. Dessutom antas det att antalet 
revisorer kommer att minska på sikt. Störst påverkan kommer ske för mindre 
revisionsbyråer med inriktning på små revisionsklienter. De kan även få svårigheter 
att uppfylla Revisorsnämndens krav för fortsatt utövande av revisionsverksamhet. För 
att erhålla fortsatt godkännande eller auktorisation krävs det att revisorn ska ha utövat 
revisionsverksamhet minst 1 500 timmar under de fem år föregående ansökan. (Prop. 
2009/10:204) 
 
Tabell 4.10 Sammanfattning av Regeringens förslag. 
 
• Revisionsplikten bör avskaffas för små bolag 
• Gränsvärden om: 
- Balansomslutning 1,5 miljoner kronor 
- Nettoomsättning 3 miljoner kronor 
- Anställda 3 
• Ingen fortsatt utredning om Skatteverkets möjlighet till allmän 
bokföringskontroll 
• Utökade kontrollmöjligheter för Skatteverket i form utvidgad 
upplysningsskyldighet  
• Företag ska ange till Skatteverket om de anlitar konsult för upprättning eller 
revidering av årsredovisningen eller årsbokslutet 
 
 (Prop. 2009/10:204) 
 
4.6.5 Riksdagsbeslut 
Riksdagen beslutade, den 21 juni 2010, att anta Regeringens proposition. De nya 
lagarna började gälla från och med den 1 november 2010. (Justitiedepartementet, 
2012) 
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5. Analys  
 
Kapitlet kommer att presentera studiens resultat genom att analysera det empiriska 
materialet med återkoppling till relevant teori och tidigare forskning.   
 
5.1 Inledning  
Uppsatsen ämnar besvara varför Sverige har valt att lägga sina gränsvärden för 
lagstadgad revisionsplikt så lågt i förhållande till EU:s tillåtna maxvärden. Efter att ha 
gått igenom och studerat det empiriska materialet har vi kommit fram till att det är 
främst fyra faktorer som har påverkat lagstiftarnas beslut. Nedan analyseras empirin, 
indelat i de identifierade faktorerna, tillsammans med en återkoppling till relevant 
teori och tidigare forskning. Inledningsvis illustreras våra resultat i figur 5.1.   
 
 
Figur 5.1. Illustration över de fyra faktorer som främst har påverkat 
lagstiftarnas beslut.  
 
5.2 Inkrementalism 
Att den lagstadgade revisionsplikten skulle avskaffas var i princip redan fastställt efter 
att tilläggsdirektivet utfärdades. Direktivet föreslog nämligen att utredningen skulle 
föreslå vilka regel- och lagändringar som skulle krävas för att ta bort revisionsplikten 
för små bolag. Även om frågan officiellt behandlades och remissinstanser fick ta 
Låga 
gränsvärden 
Inkrement-
alism 
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ställning och komma med åsikter, hade förmodligen utfallet inte blivit annorlunda 
även om samtliga remissinstanser varit emot förslaget. Detta eftersom beslutet kom 
från EU-nivå och därmed var Sverige tvungna att genomföra beslutet. Utredningens 
huvuduppgift var därför att undersöka och ge förslag på vilka företag som skulle 
omfattas av lagstadgad revisionsplikt. Det som blir intressant att belysa är att 
utredningen föreslog att EU:s maxgränser skulle införas eftersom de svenska 
företagen inte skulle hamna i ett konkurrensmässigt underläge i förhållande till övriga 
länder som implementerat dessa gränser. Regeringen, å andra sidan, kom fram till en 
annan slutsats i propositionen. De rekommenderade istället de lägsta tänkbara 
gränsvärdena som nämndes i utredningen, vilka senare också blev svensk lag. 
Regeringen framhöll att en snabb och enorm förändring som utredningen 
förespråkade inte är önskvärd på grund av de oförutsebara konsekvenser som kan 
uppstå. Detta resonemang kan härledas till policyteorin och inkrementalismen. Ett 
huvuddrag inom denna teori är nämligen att förändringar bör ske i små steg för att 
undvika stora, oförutsebara, misstag (Hill, 1997).  
 
Både den inkrementalistiska och den begränsade rationella teorin antar att 
beslutsfattaren inte besitter fullständig information om möjliga alternativ eller 
konsekvenser. Detta antagande överensstämmer med våra observationer vid 
empirigranskningen. Utredningen, remissinstanser och Regeringen betonar nämligen 
svårigheten med att förutspå framtida konsekvenser av beslutet.  Dock antar den 
begränsade rationella teorin att det är en ensam beslutsfattare samt att beslut tas i linje 
med organisationers målsättning. Detta stämmer inte överens med den studerade 
svenska lagstiftningsprocessen. Vi har sett, likt Hills kritik, att beslutsprocessen inte 
har tagits av en homogen organisation med gemensamma värderingar. Istället ser vi 
liknelser med den inkrementalistiska teorin eftersom den antar att beslutsprocessen är 
komplicerad med flera aktörer med skilda åsikter. Dessutom betonade Regeringen i 
propositionen att det var viktigt att inledningsvis sätta låga gränsvärdena för att få en 
bra möjlighet till utvärdering under förändringens gång. Detta är ytterligare en 
observation som kan härledas till inkrementalismen. Teorin förespråkar att successiv 
förändring bör genomföras för att få så bra utvärderingsmöjlighet om vilken riktning 
nästa förändring bör gå i.  
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Även om vi kan härleda stora delar av beslutsprocessen till inkrementalismen ska man 
vara medveten om att Lindbloms forskning till största del skett genom att studera 
beslutsprocesser i företagsmiljö. Han har dock applicerat sin teori på politiskt 
beslutsfattande också men inte i lika stor utsträckning. Dock har vi inte upplevt några 
begränsningar med att tillämpa den inkrementalistiska teorin på vår studie av den 
svenska beslutsprocessen kring revisionspliktens gränsvärden. Eftersom vi har 
begränsat oss till att analysera vad som påverkat beslutsfattandet kan vi inte dra några 
slutsatser om hur väl den inkrementalistiska teorin skulle överensstämma om hela 
policyprocessen och alla dess faser skulle studeras. 
 
5.3 Isomorfism  
Under genomgången av uppsatsens empiriska material fastnade vi för hur mycket tid 
utredningen lagt på att besöka andra länder och studera deras beslutsprocess i samma 
lagstiftningsärende. Eftersom Utredaren valde att lägga en stor resursandel på 
studiebesök, trots den knappa tid de genomförde utredningen på i förhållande till 
ärendets omfattning, anser vi att denna faktor är högst relevant i analysen av vad som 
påverkat beslutsfattandet. 
 
Under utredningen gjordes studieresor till Danmark, Finland, Storbritannien och 
Nederländerna. Utredaren tittade också närmre på Norge och Tysklands 
beslutsprocess utan att besöka dessa länder. I det studerade lagstiftningsärendet vill 
både utredningen och Regeringen härma andra länder, dock på olika sätt. Utredningen 
förespråkar att ta efter de länder som implementerat EU:s maxvärden. Även om 
utredningen studerat ländernas stegvisa process till EU:s maxvärden, återspeglas inte 
detta i deras förslag. De anser att Sverige bör införa EU:s maxvärden direkt, utan en 
successiv implementering. Detta för att inte tappa konkurrensfördelar gentemot 
exempelvis Tyskland, Storbritannien och Nederländerna. Regeringen, å andra sidan, 
vill härma den process som exempelvis Storbritannien genomgått för att senare uppnå 
EU:s maxvärden. Huvudanledningen är för att reducera risken för oförutsedda 
konsekvenser. Liknande resonemang fördes i både Danmark och Finland när de 
avskaffade revisionsplikten och införde låga gränsvärden. Viljan att ta efter dessa 
länders mer försiktiga tillvägagångssätt har även yttrats i många remissvar.   
 
Enligt DiMaggio och Powell (1983) är osäkerhet en kraftfull källa som kan driva 
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organisationer till att härma varandra. De benämner detta fenomen för härmande 
isomorfism. Med begreppet isomorfism menar DiMaggio och Powell att 
organisationer som befinner sig i liknande miljöer och med liknande förutsättningar 
tar efter varandra. Författarna tar upp tre olika former av isomorfism: tvingande, 
härmande och normativ. DiMaggio och Powell har främst studerat företag och 
organisationer men vi anser att den härmande isomorfismen, till viss grad, kan 
appliceras på beslutsfattande inom policyprocess. I vår studie yttrade både 
remissinstanser och Regeringen en osäkerhet över beslutets framtida konsekvenser. 
Detta medförde att Regeringen ville ta efter länder som genomfört reformen 
successivt och med försiktighet, vilket kan härledas till den härmande isomorfismen.   
 
5.4 Lobbying 
Lobbying antas ofta ske i det dolda vilket skapar svårigheter vid undersökning av 
lobbyings påverkan på beslutsfattare. Vid granskning av alla offentliga dokument i 
empirin går det trots allt skåda två olika slag av lobbying. 
 
5.4.1 Sponsrad forskning 
Det första slaget är rapporten från 2005 av professorerna Thorell och Norberg. 
Regeringen hänvisar till rapporten en gång i propositionen och utredningen tre 
gånger. Utredningens hänvisningar syns dock ej i empirikapitlet då de behandlar 
områden angående revisionsplikten som vi har avgränsat oss från. Att rapporten 
används både i utredningen och propositionen ger bevis för Suttons (1984) teori om 
att mindre skepticism ges mot öppen sponsrad forskning. Regeringen använder 
rapporten som stöd i sin argumentation för att sätta låga gränsvärden.  
 
Rapporten från Thorell och Norberg är enligt definition av Georgiou (2004) indirekt 
lobbying då Svenskt Näringsliv har sponsrat forskningen. Rapporten publicerades 
redan 2005, cirka 1,5 år före kommittédirektivet fastslogs vilket gör det till lobbying 
under ett väldigt tidigt skede. Utifrån Husseins modell ser vi det som lobbying under 
fasen kännedom om lösning vilket gör Svenskt Näringsliv till en tidig innovatör enligt 
Husseins definition. Vidare är det möjligt att rapporten kan ha format beslutfattarnas 
uppfattning, vilket sker under andra steget i Husseins modell. Detta kan ha hjälpt till 
att föra förslaget om avskaffandet av revisionsplikten på beslutsfattarens agenda.  	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5.4.2 Remissyttranden 
Den andra typen av lobbying är mer uppenbar eftersom den utförs i form av 
remissyttranden, som är en del av den svenska lagstiftningsprocessen. Enligt Husseins 
modell sker detta under legitimeringsfasen. Vid analys av remissyttranden kommer vi 
att utgå från Georgious resultat att remissyttranden utgör en god indikator för 
instansers yttrande i andra, mindre öppna, lobbyingformer. Utifrån remissyttranden 
går det att utläsa remissinstansernas ståndpunkter i utredningens olika delar. En första 
observation vi gjort är att de rättsvårdande och övriga myndigheterna svarar för flest 
antal remissinstanser. Detta beror troligtvis på att de är skyldiga att ge remissutlåtande 
enligt 6 § förvaltningslagen.  
 
En klar majoritet av alla remissinstanser är positiva till ett avskaffande av 
revisionsplikten. Som nämnts i stycke 5.2 anser vi instansernas ställningstagande 
kring denna fråga spela mindre roll men det kan trots allt kännas viktigt för 
remissinstanser att visa sitt ställningstagande.    
 
Av alla remissinstanser som tog ställning yrkade 25 stycken för att sätta gränsvärdena 
vid EU:s tillåtna maxgräns. Argumenten var bland annat att ökade administrativa 
lättnader för företag skulle leda till större internationella konkurrensmöjligheter för 
svenska företag. Tolv remissinstanser var för att sätta låga7 eller lägre gränsvärden. 
Främsta anledningen till låga gränsvärden var att ge möjlighet till utvärdering innan 
gränsvärdena höjs ytterligare. Ett annat argument var att utredningens 
konsekvensanalys var undermålig och att det därför finns anledning att inledningsvis 
sätta låga gränsvärden. Trots att en stor majoritet tillstyrkte tillämpning av EU:s 
maxvärden valde Regeringen att föreslå de låga gränsvärdena i propositionen.  
 
De remissgrupper där majoriteten förespråkade låga gränsvärdena var rättsvårdande 
myndigheter tillsammans med revisionsbranschen. Enligt Hussein kan vissa grupper 
ha en större inverkan på beslutsfattarens val. Eftersom de låga gränsvärdena blev 
implementerade i svensk lag anser vi att rättsvårdande myndigheter och 
revisionsbranschen är de grupper som haft större påverkan på Regeringen än övriga 
grupper. Ytterligare en förklaring till de rättsvårdande myndigheternas inflytande på 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Med låga gränsvärden menar vi utredningens lägsta tänkbara värden att överväga. De kan 
utläsas ur tabell 4.10.  
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beslutet är att de är en del av statssystemet. Eftersom de är en del av det statliga 
systemet är de ständigt i kontakt med Regeringen och har därmed större möjligheter 
än icke-statliga intressegrupper att utöva lobbying. Med den direkta kontakten med 
Regeringen har statliga myndigheter stor tillgång till direkta lobbyingmetoder som 
presenteras av Georgiou, vilka kan utläsas ur tabell 3.1. Ytterligare en observation 
som visar en stark koppling mellan remissgruppens påverkan på Regeringen och 
beslutsutfallet är att de för liknande argument för låga gränsvärden i sina 
remissyttranden som Regeringen för i propositionen. Den främsta liknelse vi ser är 
oron för minskade skatteintäkter. Denna oro uttrycks framförallt i Skatteverkets 
remissyttrande, vilket Regeringen även refererar till i propositionen. En sista 
observation som stärker slutsatsen om att de rättsvårdande myndigheterna och 
revisionsbranschen har den främsta inverkan på Regeringens beslut är att utredningen 
besökte Skatteverkets södra region, Ekobrottsmyndigheten samt FAR SRS.  
 
Tabell 5.1 De sammanlagda remissinstansernas ställningstagande  
 
 
 
 
 
 
 
5.4.2.1 Koalitioner 
Det finns inte tillräckligt med data för att analysera möjliga koalitioner mellan 
remissgrupper som McLeay et al. har gjort. Det går dock att urskilja uttalade 
koalitioner mellan enskilda remissinstanser. Sparbankernas Riksförbund för åsikter på 
ett fåtal punkter för att sedan på övriga punkter ansluta sig till Svenska 
Bankföreningens. Inom de rättsvårdande myndigheterna finns det ett par öppna 
koalitioner mellan remissinstanser. Kronofogden och Åklagarmyndigheten skriver att 
de har tagit del av Ekobrottsmyndighetens synpunkter. Kronofogden håller med 
Ekobrottsmyndigheten att en närmare undersökning bör göras över konsekvenser vid 
ett avskaffande. Åklagarmyndigheten för några kortare resonemang för att sedan 
ansluta sig till Ekobrottsmyndighetens synpunkter. Det är troligt att myndigheter som 
Alla remissinstanser
Avskaffandet av revisionsplikten Tillstyrker 33
Avstyrker 6
Inget ställningstagande 39
Gränsvärden Tillstyrker 25
Avstyrker 12
Inget ställningstagande 41
Saknade remissyttranden 11
Antal remissinstanser 89
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arbetar tillsammans med gemensamt mål känner samhörighet och därmed samtalar 
med varandra inför remissyttranden. 
 
5.5 Statens självintresse 
I frågan om avskaffandet av revisionsplikten och dess gränsvärden har vi identifierat 
att staten har ett självintresse i form av skatteintäkter. I propositionen räknade 
Regeringen med minskade skatteintäkter, vid införandet av låga gränsvärden, om 1,3 
miljarder kronor per år på grund av skattefel. Om EU:s maxgränser skulle 
implementeras skulle en större andel företag omfattas av revisionsfrihet och det 
uppskattade skattefelet skulle då kunna antas bli ännu större. Staten skulle i sin tur gå 
miste om ytterligare skatteintäkter. Regeringen skriver i propositionen att ett stort 
skattefel skulle leda till en försvagning av den offentliga sektorns finansiering. Med 
ovanstående resonemang kan man dra slutsatsen att Regeringen inte kan vara objektiv 
i sitt beslutsfattande kring frågan om revisionspliktens gränsvärden. Därför tror vi att 
Regeringen har lyssnat mer på de rättsvårdande myndigheterna som förespråkar 
försiktighet. 
 
I propositionen föreslog Regeringen, likt utredningen, att Skatteverket ska få 
möjlighet till utvidgad upplysningsskyldighet. Vidare föreslog Regeringen att företag 
ska lämna uppgifter om en utomstående konsult har anlitats för att upprätta eller 
revidera årsbokslutet eller årsredovisningen. Förslagen gavs trots att Regeringen 
ansåg att Skatteverket redan hade goda möjligheter till att kontrollera om inlämnade 
uppgifter är korrekta. Vi anser att det ger ytterligare bevis för att Regeringen försöker 
att minimera minskade skatteintäkter.  
 
Ytterligare en observation som stärker slutsatsen om statens självintresse är att 
utredningen och Regeringen har olika fokus i sina resonemang om vad som är viktigt 
att beakta vid ett avskaffande av revisionsplikten. Utredningen fokuserar främst på att 
inte tappa konkurrensfördelar gentemot övriga länder inom EU. Regeringen, å andra 
sidan, betonar istället vikten av att inte få ett för stort skattebortfall.  
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6. Slutdiskussion 	  
I kapitlet kommer en generell slutdiskussion att ges där uppsatsens utfall kommer att 
diskuteras ur en sammanfattande helhetssynvinkel. Kapitlet avslutas med en reflektion 
över studien samt förslag till vidare forskning.  
 
6.1 Generell diskussion  
Uppsatsens huvudsakliga syfte är att förklara varför svenska lagstiftare har fastställt 
de specifika gränsvärdena för revisionsplikt. Som presenterades i föregående kapitel 
har vi kommit fram till att det främst är fyra påverkansfaktorer som kan förklara 
lagstiftarnas beslut. Dessa fyra faktorer anser vi i sin tur vara sammankopplade med 
varandra.   
 
I vår undersökning har vi sett att det som genomsyrar hela lagstiftningsprocessen är 
en osäkerhet för hur, och i vilken utsträckning, lagändringen kommer att påverka 
berörda intressenter. Utredningen framhåller att det är svårt att kvantifiera de negativa 
effekterna av en avskaffad revisionsplikt, oavsett vilka gränsvärden som införs. I 
propositionen framhåller Regeringen att en försiktig framfart är mer önskvärd på 
grund av de oförutsebara konsekvenserna. De förespråkar därför att låga gränsvärden 
införs, vilket senare också implementerades i svensk lagstiftning.  
 
Den osäkerhet över kommande konsekvenser som både utredningen, remissinstanser 
och Regeringen framförde anser vi utgöra grunden till beslutsfattarnas val om låga 
gränsvärden. Detta försiktiga förhållningssätt kan förklaras med hjälp av den 
inkrementalistiska policyteorin där man genomför förändringar successivt för att få 
bättre utvärderingsmöjligheter. Viktigt att poängtera är att många remissinstanser har 
riktat stark kritik mot utredningens konsekvensanalys. Hade denna analys gjorts mer 
djupgående hade kanske osäkerheten kunnat reduceras och utfallet i sin tur blivit 
annorlunda.  
 
Vidare tror vi att den upplevda osäkerheten även påverkade Utredarens och 
Regeringens vilja att studera och ta efter andra länder som redan genomfört en 
liknande lagändring. Denna slutsats underbyggs av teorin om härmande isomorfism. 
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I denna studie har vi undersökt ett lagändringsärende där staten direkt kommer att 
påverkas av utfallet i form av uteblivna skatteintäkter. Regeringen skriver i 
propositionen att det finns en risk för ökat skattefel vid avskaffandet av 
revisionsplikten och att ett stort skattefel försvagar finansieringen av den offentliga 
sektorn. De vill införa låga gränsvärden för att ha möjlighet till att utvärdera hur 
skatteintäkterna påverkas innan nästa steg tas. Med detta resonemang har vi kunnat 
urskilja ett självintresse från Regeringens sida vilket med stor sannolikhet har 
påverkat deras beslut om att föreslå låga gränsvärden i propositionen. Det är svårt för 
oss att mäta hur stor inverkan statens självintresse har på beslutsfattandet men vi anser 
det vara en viktig faktor till varför de låga gränsvärdena implementerades i svensk 
lagstiftning.     
 
Lobbying som skett via remissyttranden är den faktor som är svårast att mäta till 
vilken grad den påverkat beslutsfattarna. Det vi har identifierat är att majoriteten av 
alla remissinstanser som tagit ställning röstade för EU:s tillåtna maxgränser. De 
rättsvårdande myndigheterna tillsammans med revisionsbranschen var de enda 
grupperna där majoriteten röstade för låga gränsvärden. Eftersom de låga värdena 
infördes i svensk lagstiftning kan man dra slutsatsen att beslutsfattarna antingen valt 
att inte lägga stor vikt vid remissyttrandena eller att de främst valt att ta till sig de 
rättsvårdande myndigheternas åsikter. Det sistnämnda anser vi vara högst troligt 
eftersom det kan kopplas samman med statens självintresse. Ur statens perspektiv är 
det de rättsvårdande myndigheterna som kommer påverkas mest av ett avskaffande av 
revisionsplikten.  
 
6.2 Reflektion över studien  
De fyra påverkansfaktorer vi har identifierat i denna uppsats är specifika för denna 
lagändringsprocess gällande avskaffandet av revisionsplikten och dess gränsvärden. 
Våra resultat kan därför inte appliceras på alla lagändringsprocesser men vi anser att 
faktorerna enskilt kan tillämpas vid andra lagstiftningsärenden beroende på 
omständigheterna. Vidare vill vi poängtera att det är möjligt att det kan finnas 
ytterligare faktorer som påverkat Regeringens val av gränsvärden som ej har 
upptäckts i denna studie. 	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Det vi funnit svårast under studien är analysen av lobbying. En kombination av 
svårheter att undersöka dold lobbying tillsammans med studiens begränsade 
tidsomfattning gjorde att vi var tvungna att begränsa oss. Vi valde därför att enbart 
granska öppen lobbying i form av remissvar och offentliga rapporter. För att få en 
djupare analys över hur intressegrupper påverkar lagstiftares beslut borde man enbart 
fokusera på lobbying eftersom det är väldigt omfattande. I vår studie ville vi hitta 
många olika faktorer som påverkat beslutsfattarna vilket gjorde att vi inte kunde 
genomföra en mer djupgående granskning av lobbying.  
 
Vid insamlingen av remissvar fick vi inte tag på elva instanser, trots upprepade 
försök. Detta innebär att studien saknar elva remissyttranden vilket medför att det 
empiriska materialet inte är komplett. Vi är medvetna om att bortfallet kan ha 
påverkat uppsatsens resultat. Vi tror dock inte att det har påverkats märkbart eftersom 
det är en så pass liten andel av remissyttranden som saknas. Dessutom utgör inga av 
de saknade remissvaren rättsvårdande myndigheter, vilket minskar sannolikheten för 
ett missvisande resultat eftersom vi funnit denna instansgrupp vara en av de mest 
inflytelserika på beslutsfattarna. Emellertid utgörs ett fåtal av de saknade remissvaren 
av revisionsbranschen, vilket möjligtvis kan ha bidragit till ett aningen missvisande 
resultat. 
 
Slutligen är vi medvetna om att vår subjektivitet kan ha påverkat forskningens 
resultat. Vi har dock försökt att se på det empiriska materialet objektivt vid 
identifiering av påverkansfaktorer. Detta har vi gjort genom att dra resonabla och 
underbyggda slutsatser till varje faktor. Våra avgränsningsval kan också ha påverkat 
forskningens utfall. Hade avgränsningarna gjort annorlunda hade studien kanske förts 
i en annan riktning.  
 
6.3 Förslag till vidare forskning  
Vid genomgången av remissvaren gjorde vi en intressant observation inom kategorin 
konkurrerande konsulter. Advokaternas främsta argument för att avskaffa 
revisionsplikten och införa höga gränsvärden var att främja konkurrensen mellan 
revisorer, advokater och redovisningskonsulter. Det vore intressant att undersöka hur 
dynamiken är mellan dessa konsulter i dag, när revisionsplikten är avskaffad, och hur 
förhållandet kommer att utveckla sig med tiden.  
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I vår studie fann vi ett självintresse från statens sida eftersom lagändringen kom att 
påverka skatteintäkterna. Under analysarbetet kunde vi inte hitta relevant teori att 
återkoppla till och därför anser vi att denna faktor skulle vara intressant att undersöka 
närmre. Vidare behöver inte självintresset enbart studeras ur ett 
skatteintäktsperspektiv, utan även andra möjliga faktorer som kan skapa ett 
självintresse kan studeras. Ytterligare förslag till forskning kring detta område är att 
undersöka till vilken grad beslutsfattarna påverkas av ett eventuellt självintresse.  
 
Ytterligare en fråga som uppkommit under vår studie är hur lobbying i allmänhet förs 
i Sverige, om man bortser från remissyttranden. Det är därför av intresse att 
undersöka hur förekommande dold lobbying är i Sverige och vilka metoder som 
används.   
 
Eftersom isomorfism är framtaget ur ett företagsperspektiv skulle det vara intressant 
att göra en studie där man mer utförligt applicerar och utvecklar isomorfism inom 
policyprocesser.  	  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
	   	   	  	  
	   62	  
Litteraturförteckning  
Atkinson, M. (2011). Lindblom’s lament: Incrementalism and the persistent pull of 
the status quo. Policy and Society(30), 9-18. 
Backman, J. (2008). Rapporter och Uppsatser (2 uppl.). Lund: Studentlitteratur. 
Braybrooke, D., & Lindblom, C. E. (1963). A Strategy of Decision. New York: The 
Free Press. 
Bryman, A., & Bell, E. (2005). Företagsekonomiska forskningsmetoder. Malmö: 
Liber. 
Brännström, D. (den 26 mars 2013). Revision av gränsvärden. Hämtat från Dan 
Brännströms hemsida: http://danbrannstrom.se/revision-av-gransvarden den 
16 maj 2013 
Collis, J. (2004). Factors that Influence the Decision to have a Voluntary Audit in 
Small Companies in the UK. Kingston: Kingston University. 
Collis, J. (2007). Progress towards harmonisation of audit exemption in the EU and 
the case of the UK. Kingston: Kingston University. 
Collis, J. (2010). Audit Exemption and the Demand for Voluntary Audit: A 
Comparative Study of the UK and Denmark. International Journal of 
Auditing, 211-231. 
Collis, J. (2012). Determinants of voluntary audit and voluntary full accounts in 
micro- and non-micro small companies in the UK. Accounting and Business 
Research, 441-468. 
DiMaggio, P. J., & Powell, W. W. (1983, April). The Iron Cage Revisited: 
Institutional Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields. 
American Sociological Review, 48, 147-160. 
European Commission. (2009). Think Small First . Bryssel: European Commission. 
European Commission. (2010). Green Paper. Audit Policy: Lessons from the Crisis. 
Bryssel: European Commission. 
European Commission. (den 5 Februari 2013a). What is an SME? Hämtat från 
European Commission hemsida: 
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-
definition/index_en.htm den 13 Februari 2013 
European Commission. (den 4 Februari 2013b). Fact and figures about the EU´s 
Small and Medium Enterprise. Hämtat från European Commission hemsida: 
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/index_en.htm 
den 13 Februari 2013 
Georgiou, G. (2004). Corporate Lobbying on Accounting Standards: Methods, 
Timing and Perceived Effectiveness. ABACUS, 40(2), 219-237. 
	   	   	  	  
	   63	  
Ham, C., & Hill, M. (1984). The policy process in the modern capitalist state . 
Brighton: Wheatsheaf. 
Hill, M. (1997). The Policy Process in the Modern State (3 uppl.). Edingburgh: 
Prentice Hall. 
Hill, M. (2007). Policyprocessen (1:1 uppl.). Kristianstad: Liber. 
Hussein, M. (1981). The Innovative Process in Financial Accounting Standards 
Setting. Accounting, Organizations and Sciety, 27-37. 
Justitiedepartementet. (juli 2012). En Frivillig Revision. Hämtat från Regeringens 
hemsida: http://www.regeringen.se/sb/d/5328/a/144302 den 17 maj 2013 
Jönsson, S. (1985). Eliten och normerna. Kristianstad: Doxa AB. 
Lindahl, F. W. (1987). Accounting standards and Olson's theory of collective action. 
Journal of Accounting and Public Policy, 6(1), 59-72. 
Lindblom, C. E. (1959). The Science of "Muddling Through". Public Administration 
Review, 79-88. 
Lindblom, C. E. (1979). Still Muddling, Not Yet Through. Public Administration 
Review, 39(6), 517-526. 
McLeay, S., Ordelheide, D., & Young, S. (2000). Constituent lobbying and its impact 
on the development of financial reporting regulations: evidence from 
Germany. Accounting, Organizations and Society , 79-98. 
Meckling, W. H., & Jensen, M. C. (1976). Theory of the Firm: Managerial Behavior, 
Agency Costs and Ownership Structure. Journal of Financial Economics, 305-
360. 
Perloff, J. M. (2009). Microeconomics (5 uppl.). USA: Pearson Education. 
Porter, B., Simon, J., & Hatherly, D. (2011). Principles of External Auditing (3 uppl.). 
Chippenham: Wiley. 
Premfors, R. (1989). Policyanalys. Lund: Studentlitteratur. 
Regeringen. (den 9 Mars 2004a). Lagstiftningsprocessen, från initiativ till beslut. 
Hämtat från Regeringens hemsida: http://regeringen.se/sb/d/1522 den 10 Mars 
2013 
Regeringen. (den 1 April 2004b). Så här kommer en lag till. Hämtat från Regeringens 
hemsida: http://www.regeringen.se/sb/d/2506/a/13602 den 10 Mars 2013 
Rosing, H. (1984). Vetenskapens Logiska Grunder. Helsingfors: Schildts. 
Simon, A. H. (1997). Administrative Behaviour: A Study of Decision-Making 
Processes in Administrative Organizations (4 uppl.). New York: The Free 
Press. 
	   	   	  	  
	   64	  
Sutton, T. G. (1984). Lobbying of Accounting Standard-Setting Bodies in the U.K. 
and U.SA.: A Downsian Analysis. Accounting, Organizations and Society, 
9(1), 81-95. 
Thorell, P., & Norberg, C. (2005). Revisionsplikten i små aktiebolag. Svenskt 
Näringsliv. 
Zaltman, G., Duncan, R., & Holbek, J. (1973). Innovations and Organizations. United 
States of America: John Wiley & Sons, Inc. 
 
 
 
Lagar, direktiv, statlig utredning och proposition 
  
78/660/EEC. EG:s fjärde bolagsdirektiv  
Kommittédirektiv 2006:96. Revisorer och revision; genomförande av EG-direktiv 
m.m.  
Kommittédirektiv 2006:128. Tilläggsdirektiv till Utredningen om revisorer och 
revision: genomförande av EG-direktiv m.m.  
Proposition 2009/10:204 En frivillig revision 
SFS 1986:223. Förvaltningslag 
SFS 2005:551. Aktiebolagslag 
SOU 2008:32. Avskaffandet av revisionsplikten för små företag 
	   	   	  	  
	   65	  
Bilaga 1 – Kategorisering av remissinstanser 
Remissinstanser Rättsvårdande myndigheter Övriga myndigheter Kreditgivare Användare Upprättare Revisionsbranschen Konkurrerande konsulter Övriga
Aktiemarknadsbolagens förening x
Aktiespararna x
AktieTorget AB x
Alphabet AB x
Bokföringsnämnden x
Bolagsverket x
Brottsförebyggande rådet x
Civilekonomerna x
Delegationen för utländska investeringar i Sverige x
Domstolsverket x
Ekobrottsmyndigheten x
Ekonomistyrningsverket x
FAR SRS x
Fi 2004:19 x
Finansbolagens förening x
Finansinspektionen x
Fondbolagens förening x
FöretagarFörbundet x
Företagarna x
Göta hovrätt x
Handelshögskolan vid Umeå universitet x
Handelshögskolans fakultetsnämnd vid Göteborgs universitet !
Institutionella ägares förening för regleringsfrågor på aktiemarknaden !
Internrevisorernas förening x
JAK Medlemsbank x
Ju 2007:07 x
Juridiska fakultetsnämnden vid Stockholms universitet x
Justitiekanslern x
Kammarkollegiet x
Kammarrätten i Sundsvall x
Kollegiet för svensk bolagsstyrning x
Kommerskollegium x
Konkurrensverket x
Konsumentverket x
Kronofogdemyndigheten x
Landsorganisationen i Sverige LO x
Lantbrukarnas Riksförbund x
Länsstyrelsen i Stockholms län x
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  Remissinstanser Rättsvårdande myndigheter Övriga myndigheter Kreditgivare Användare Upprättare Revisionsbranschen Konkurrerande konsulter Övriga
Nordic Growth Market NGM AB x
Nutek (numera Tillväxtverket) x
Näringslivets Regelnämnd NNR x
Näringslivets skattedelegation x
Regelrådet x
Revisorsnämnden x
Riksdagens ombudsmän x
Rikspolisstyrelsen x
Riksrevisionen x
Rådet för finansiell rapportering x
Sjunde AP-fonden x
Skatteverket x
Sparbankernas Riksförbund x
Statistiska centralbyrån x
Statskontoret x
Stiftelsen Den Nya Välfärden x
Stiftelsen Industrifonden x
Stiftelser i Samverkan x
Studieförbundet Näringsliv och Samhälle SNS x
StyrelseAkademien x
Svensk Handel x
Svenska Bankföreningen x
Svenska Kreditföreningen x
Svenska Riskkapitalföreningen x
Svenskt Näringsliv x
Sveriges advokatsamfund x
Sveriges Akademikers Centralorganisation SACO x
Sveriges allmänna hypoteksbank x
Sveriges exportråd x
Sveriges Finansanalytikers Förening SFF x
Sveriges Försäkringsförbund x
Sveriges Kommunala Yrkesrevisorer x
Sveriges Kommuner och Landsting x
Sveriges läkarförbund x
Sveriges Redovisningskonsulters Förbund SRF x
Sveriges riksbank !
Tjänstemännens Centralorganisation TCO x
Tullverket x
VPC AB x
Åklagarmyndigheten x
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Bilaga 2 – Remissinstansernas ställningstagande 
 
  
Remissinstanser Avskaffandet av revisionsplikten Förslagna gränsvärden
Rättsvårdande myndigheter Tillstyrker Avstyrker Inget ställningstagande Tillstyrker Avstyrker Inget ställningstagande
Brottsförebyggande rådet x x
Domstolsverket x x
Ekobrottsmyndigheten x x
Finansinspektionen x x
Göta hovrätt x x
Kammarrätten i Sundsvall x x
Kronofogdemyndigheten x x
Rikspolisstyrelsen x x
Skatteverket x x
Tullverket x x
Åklagarmyndigheten x x
Summa 5 6 0 4 6 1
Övriga myndigheter
Bokföringsnämnden x x
Bolagsverket x x
Delegationen för utländska investeringar i Sverige x x
Ekonomistyrningsverket x x
Fi 2004:19 x x
Ju 2007:07 x x
Justitiekanslern x x
Kammarkollegiet x x
Kommerskollegium x x
Konkurrensverket x x
Konsumentverket x x
Länsstyrelsen i Stockholms län x x
Nutek (numera Tillväxtverket) x x
Regelrådet x x
Revisorsnämnden x x
Riksdagens ombudsmän x x
Riksrevisionen x x
Rådet för finansiell rapportering x x
Statistiska centralbyrån x x
Statskontoret x x
Sveriges exportråd x x
Sveriges Kommuner och Landsting x x
Sveriges riksbank x x
Summa 11 0 12 11 1 11
Kreditgivare
AktieTorget AB x x
Finansbolagens förening x x
JAK Medlemsbank x x
Nordic Growth Market NGM AB x x
Sparbankernas Riksförbund x x
Stiftelsen Industrifonden x x
Svenska Bankföreningen x x
Svenska Kreditföreningen x x
Svenska Riskkapitalföreningen x x
Sveriges allmänna hypoteksbank x x
Summa 3 0 7 2 1 7
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Remissinstanser Avskaffandet av revisionsplikten Förslagna gränsvärden
Användare Tillstyrker Avstyrker Inget ställningstagande Tillstyrker Avstyrker Inget ställningstagande
Aktiemarknadsbolagens förening x x
Aktiespararna x x
Fondbolagens förening x x
Institutionella ägares förening för regleringsfrågor på aktiemarknaden x x
Landsorganisationen i Sverige LO x x
Sjunde AP-fonden x x
Sveriges Akademikers Centralorganisation SACO x x
Tjänstemännens Centralorganisation TCO x x
Summa 0 0 8 0 1 7
Upprättare
Alphabet AB x x
FöretagarFörbundet x x
Företagarna x x
Kollegiet för svensk bolagsstyrning x x
Lantbrukarnas Riksförbund x x
Näringslivets Regelnämnd NNR x x
Näringslivets skattedelegation x x
Stiftelsen Den Nya Välfärden x x
StyrelseAkademien x x
Svensk Handel x x
Svenskt Näringsliv x x
Sveriges Försäkringsförbund x x
Sveriges läkarförbund x x
Summa 9 0 4 5 1 7
Revision
FAR SRS x x
Sveriges Kommunala Yrkesrevisorer x x
Summa 1 0 1 0 1 1
Konkurrerande konsulter
Internrevisorernas förening x x
Juridiska fakultetsnämnden vid Stockholms universitet x x
Sveriges advokatsamfund x x
Sveriges Redovisningskonsulters Förbund, SRF x x
Summa 3 0 1 3 0 1
Övriga
Civilekonomerna x x
Handelshögskolans fakultetsnämnd vid Göteborgs universitet x x
Handelshögskolan vid Umeå universitet x x
Stiftelser i Samverkan x x
Studieförbundet Näringsliv och Samhälle SNS x x
Sveriges Finansanalytikers Förening SFF x x
VPC AB x x
Summa 1 0 6 0 1 6
Summa total 33 6 39 25 12 41
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Bilaga 3 – Saknade remissyttranden  	  
Adrian & Partners AB 
Fi 2007:04 
Institutet för tillväxtpolitiska studier 
Ju 2007:15 
Ju 2007:05 
Kooperativa Förbundet 
OMX Nordic Exchange Stockholm AB 
STAREV 
Stockholms Handelskammare  
Svenska Fondhandlareföreningen 
Ulf Gometz 	  	  	  
 
?Cirka tre år har gått sedan 
revisionsplikten avskaffades 
och Dan Brännström spår att en 
höjning av gränsvärdena börjar 
närma sig. Vid avskaffandet var 
det främst fyra faktorer som 
påverkade Regeringens val av 
gränsvärden.
I ett blogginlägg från mars tidigare 
i år skriver Dan Brännström 
att Regeringen kan, inför det 
kommande valet, föreslå en höjning 
av revisionspliktens gränsvärden för 
att vinna politiska poäng. Därför är 
det av intresse att blicka bakåt och 
se vad som påverkade Regeringens 
val av gränsvärden 2010. I vår 
magisteruppsats har vi undersökt 
frågan och lyckats identifiera fyra 
påverkansfaktorer. 
Inför slopandet av revisionsplikten 
fanns en osäkerhet över vilka 
konsekvenser lagändringen skulle 
kunna leda till. Osäkerheten ledde 
till att utredningen, remissinstanser 
och Regeringen blickade utanför 
Sveriges gränser för vägledning. 
Bland annat på Storbritannien och 
grannen Danmark. Storbritannien 
avskaffade revisionsplikten 
redan 1994 och har under en 
tioårsperiod höjt gränsvärdena 
vid tre tillfällen tills de nådde EU:s 
tillåtna maxgränser. Danmark 
avskaffade revisionsplikten 2006 
och fyra år senare införde de en 
höjning av gränsvärdena. På grund 
av den upplevda osäkerheten valde 
Regeringen att härma vad andra 
länder gjort för att reducera risken 
för stora konsekvenser. 
Utöver influenser av andra länders 
tillvägagångssätt har Regeringen 
även påverkats genom lobbying 
via remissyttranden. Det fanns 
en stor spridning mellan olika 
remissinstansers ställningstagande 
samtidigt som stor andel av 
instanserna förde stark kritik mot 
utredningens konsekvensanalys. 
Detta tror vi har bidragit till en 
ökad osäkerhet hos Regeringen. 
Försiktighet förespråkades främst 
av myndigheter som på ett eller 
annat sätt har ansvar för statens 
skatteintäkter. Stor oro uttrycktes 
för att reformen skulle leda till ett 
ökat skattefel vilket i sin tur skulle 
medföra minskade skatteintäkter. 
Myndigheterna är en del av 
statssystemet och har därmed 
närmare kontakt med Regeringen 
än andra remissinstanser. Det 
skapar bättre förutsättningar för 
lyckad lobbying. Vidare skapar 
en möjlig negativ effekt på 
skatteintäkterna ett incitament hos 
staten att agera i självintresse vilket 
kan göra Regeringen mer benägna 
att lyssna på myndigheterna.
Osäkerheten som genomsyrar 
de tidigare nämnda faktorerna 
leder till att det finns en vilja 
hos Regeringen att ta mindre 
steg jämfört mot utredningens 
förslag till EU:s tillåtna maxvärden. 
Regeringen ansåg att en snabb och 
enorm förändring skulle kunna leda 
till omfattande och oförutsägbara 
konsekvenser. För att skapa 
bättre utvärderingsmöjligheter 
av eventuella konsekvenser 
föredrog Regeringen därmed 
att förändringen skulle ske i ett 
förhållandevis mindre steg.
Nu är frågan vad som kommer att 
hända vid en eventuella höjning. 
Regeringen har haft möjlighet till 
att utvärdera revisionsfriheten 
under tre års tid. Vilken grad av 
osäkerhet kommer Regeringen 
uppleva inför en eventuell höjning? 
Kommer Regeringen att tillämpa 
successiva höjningar likt Danmark 
och Storbritannien för att närma 
sig EU:s tillåtna maxvärden? Eller 
kommer osäkerheten vara så 
låg att Sverige kan tillämpa EU:s 
tillåtna maxvärden direkt vid nästa 
höjning? Vi som har satt oss in i 
frågan kommer följa uppföljningen 
med intresse. 
Natalie Jägerdal och 
Pontus Lindholm är 
magisterstudenter vid 
Ekonomihögskolan, Lunds 
universitet. 
Fyra faktorer som påverkade Regeringens val av gränsvärden 2010.
Därför har vi dagens gränsvärden för revisionsplikt
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